yíõTOCT) CU N / A ¿JyccÀae Az ^anie Iese ¡trei rapa pe an cu participare constantă ; s e n :i Ya M em n epa, O Steppuna şi B Yakovenko Și cu participare strânsă ZDeuensLsha* ѢbsrnadsLaskiu / ^Jpe¿ca^ & $¥lipsLp a} UiaspiyaLa&Laia* j/L ^Lappa-Syaeshle&sLaga^ C/n^iguLe ^^npaêa iVoyn și ranll al treilea, - Cartea unu și a doua }{yigoeditoria „Mu say et” Moscova Valorile vieții și valorile culturale Articol de G Rickert (Freiburg) I FILOZOFIA BIOLOGICĂ LA MODĂ Caracterizarea epocilor întregi în doi sau trei termeni generali este în mod deosebit favorizată în prezent Mulți văd în aceasta chiar și o metodă specială de istoriografie În acest fel ei doresc să exprime științific tipul mediu al epocii, crezând că pentru știință este de excepție, dacă nu singurul interes Orice se abate de la tipul mediu poate, în cel mai bun caz, să servească drept obiect de curiozitate simplă Nu există nimic care să demonstreze că încercările de acest fel în raport cu o întreagă cultură sunt insuficiente Ele duc în mod necesar la o violență mai mare sau mai mică împotriva vieții istorice Fiecare epocă de dezvoltare culturală este prea bogată pentru a putea strânge chiar și nivelul său mediu într-un singur concept general S-ar părea că o astfel de caracterizare este mai potrivită pentru mișcările culturale individuale De ce, de fapt, o zonă a culturii, cum ar fi, de exemplu, viața economică, politica, literatura, arta sau știința unei anumite epoci, să nu fie desemnată printr-un singur nume, unind diferitele direcții din acest domeniu? Un astfel de nume sau termen, chiar și în cazuri rare aplicate, nu poate, totuși, niciodată să exprime ceea ce este unic esențial: la urma urmei, orice termen general exprimă numai generalul în sensul comunului Acest lucru se aplică în special zonelor culturale în care se crede progresul sub orice formă Știința, de exemplu, nu este niciodată într-o stare de rigiditate; idei noi, care duc știința înainte și constituind cel mai esențial lucru în știința unei epoci date, sunt găsite la început doar de foarte puțini Gândurile noi se răspândesc încet și, după ce au câștigat recunoașterea generală, sunt deja în urmă din nou, gânduri noi, încă foarte puține recunoscute Pe scurt, ceea ce a devenit Logos G RIKKERT opinia populară, este aproape întotdeauna învechită în știință Același lucru este valabil și în multe alte domenii ale culturii Această împrejurare ne duce la un alt gând Curenții la modă sunt adesea desemnați corect de un termen general Un astfel de termen, folosit în mod conștient doar în acest scop, poate fi într-adevăr valoros în caracterizarea unei direcții științifice Dar nici în acest caz, ea nu poate, totuși, să exprime prin ea însăși ceea ce este cel mai esențial în știința unei epoci date, pentru că moda, oricât de „modernă” și nouă ar fi, se dovedește întotdeauna a fi veșnic depășită în știință În ciuda acestui fapt, elucidarea naturii unei astfel de tendințe la modă are uneori foarte mult sens: adesea ajută să știi ce trebuie depășit în știință În acest fel, este posibil, cel puțin, chiar și în sens negativ, să se contureze mai clar activitatea științifică a sarcinilor sale în viitor Numai acest lucru este susținut de următoarele remarci, ținând cont de un curent filozofic larg răspândit al zilelor noastre — Dacă încercăm să desemnăm într-un singur cuvânt opinia filozofică care predomină acum în publicul obișnuit, expresia cea mai potrivită va fi cuvântul viață În ultima vreme, s-a recurs la acest termen din ce în ce mai des Desigur, este departe de a fi lipsit de ambiguitate, dar această proprietate este inerentă celor mai multe cuvinte la modă S-ar putea spune chiar: rareori ceva poate deveni la modă fără a putea fi supus celor mai variate interpretări greșite În cele mai multe cazuri, „viața” este înțeleasă în prezent ca obiect al experienței, astfel că, în acest sens, „experiența” este cea care este importantă pentru omul modern Apoi, este de la sine înțeles că viața trebuie „trăită”, din care rezultă idealul modern de „a trăi” din viață „(Ausleben)” Dar, mai departe, în știință ei înțeleg prin viață natura „vie”, spre deosebire de cea moartă, sau fizică, favorită a secolului trecut Materialismul dominant de atunci este deja disprețuit de toate modurile moderne Chiar și acolo unde credința într-o „perspectivă natural-științifică” este încă păstrată, materialismul este considerat complet îngropat și tocmai pe motiv că ignoră fluxul de viață vie care ne înconjoară În diverse domenii, „organic” este preferat mecanic Chiar și conceptele de bază ale științelor naturii sunt reînviate într-un mod deosebit - este suficient să ne amintim unele tendințe în domeniul energiei În sfârșit, prin „viață” se înțelege nu numai ceea ce se află în limitele realității empirice, ci chiar și problemele metafizice încearcă să VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE decide într-un mod complet nou cu ajutorul acestui concept Dacă ideea de a trăi viața dă acestui concept la modă o colorare „etică”, atunci aici servește deja nevoi iraționale sau chiar mistice Numai ceea ce este absolut imediat, înțeles doar în intuiție în afară de orice concept, este adevărata realitate Astfel, din punctul de vedere al acestei învățături, cea mai profundă esență a lumii este direct experimentată sau contemplată, adică este și „viață” Realitatea cu care se ocupă știința cade apoi la nivelul unei simple „apariții” sau devine un produs abstract, și deci invalid, de o importanță secundară în comparație cu această viață trăită La toate acestea se adaugă o altă împrejurare datorită căreia aceste tendințe se pretează de fapt unei analize logice Oricât de largă ar fi ideea de viață imediată, filosofia, care se pretinde a fi o știință, nu poate face nimic cu ea Pentru ca această idee să se dezvolte într-o teorie a vieții (Lebenslehre), aici trebuie să intervină știința vieții; în timp ce pare evident că numai biologia științelor naturale este potrivită în acest scop Și, într-adevăr, conceptele sale joacă un rol important nu numai în înțelegerea empirică, ci și în înțelegerea metafizică a vieții, nu numai în partea teoretică, ci și în partea practică a viziunii „moderne” asupra lumii Prin urmare, se poate spune că filosofia la modă a timpului nostru, desigur, în măsura în care pretinde semnificația științei, are caracter de biologie naturalistă Cuvântul „vitalism” se potrivește și aici, deoarece aspirațiile exprimate în acest cuvânt sunt, fără îndoială, legate de conceptul general iubit al vieții Dar acest termen are și un sens mai restrâns, bine stabilit Prin urmare, este mai bine să vorbim despre filosofia modei bio-logistică S-ar părea că prin implicarea biologiei, conceptul de viață ar trebui restrâns semnificativ, pentru că această știință nu are nimic de-a face, de exemplu, cu „experiențele” directe Dar tocmai aceasta este caracteristica că, pe de o parte, toate aceste înțelegeri diferite ale cuvântului viață joacă un rol într-o filozofie a vieții bazată pe biologic, pe de altă parte, toate conceptele vieții sunt la rândul lor colorate de gândirea biologică Mai mult, și acesta este punctul principal, nu numai că se crede că „viața” este o realitate adevărată, ci și că numai biologia, ca știință a naturii vii, este chemată să rezolve problemele viziunii asupra lumii Nu trebuie decât să acordăm atenție acestui lucru, iar diversele curente ale timpului nostru, care la prima vedere par a fi separate între ele de un abis adânc, se dovedesc a fi izbitoare G RIKKE RT strâns legate între ele Devine posibil să vorbim despre o singură filozofie la modă, cu care vom încerca să ne cunoaștem puțin mai aproape — Momentul decisiv în ea este următorul Oriunde se caută o viziune asupra lumii, conceptul central care ne permite să ne orientăm este conceptul de valoare sau de bine, adică o realitate a cărei semnificație nu se limitează la simpla existență, ci care realizează o valoare care îi conferă caracterul a ceva ce ar trebui să fie Cu alte cuvinte, filosofia vrea să cunoască „sensul” existenței În acest sens, filosofia modei bio-logistică nu face excepție, deși nu-i place cuvântul „valoare” Ea vrea să stabilească standarde pentru viață Este imposibil să faci asta fără valori care au semnificație și sunt standarde de norme Și într-adevăr, o trăsătură caracteristică a biologismului modern este că vede în viață nu numai ființa cu adevărat reală, ci și binele tuturor binelui, care este singurul purtător de valori semnificative Prin urmare, toate valorile trebuie să fie în mod fundamental valorile vieții, adică valorile pe care le are viața doar pentru că este viață Numai dacă acordăm suficientă atenție acestui lucru, vom înțelege pe deplin succesul și răspândirea părerii că numai cu ajutorul biologiei putem ajunge în sfârșit la o ordine a vieții cu adevărat științifică Acolo unde se caută fundamentarea științifică pentru această latură „practică” a biologismului și acolo unde termenul nedeterminat „supraviețuire” (Ausleben) nu mai satisface, se folosesc în primul rând conceptele de viață progresivă (aufsteigend) și regresivă (pe-dersteigend) În ele se gândește să se găsească o opoziție valorică pur biologică; această opinie este întărită de obiceiul deosebit de drag de a folosi expresiile „sănătate” și „boală”, termeni care par să sune și ei pur natural-științific Idealul bazat biologic, valoarea „naturală”, este astfel definită ca progresul unei vieți sănătoase De aici pare posibil să se indice căile vieții, mișcându-se exclusiv în sfera biologic-natural-științe În primul rând, este luată o singură persoană Vitalitatea sau sănătatea lui este scopul vieții lui Cel care nu acordă o importanță centrală creșterii vieții trebuie considerat degenerat El chiar nu ar trebui să trăiască Moartea lui înseamnă fericire, ca și distrugerea a tot ceea ce este bolnav Filosoful devine medic și numai medicul trebuie să stabilească ce VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE bine si rau Dar el nu se poate limita la un singur individ Dacă totul se reduce la cultivarea sănătății, la maximul vitalității, atunci pentru specie există doar acest scop Societatea, oamenii și, eventual, întreaga umanitate, trebuie să trăiască cât mai mult posibil Mai mult decât atât, numai sănătatea rasei este cu adevărat cel mai înalt bine, deoarece fără ea nici măcar indivizii individuali nu pot trăi corect Ce să facem pentru a promova progresul speciei sau al omenirii în direcția celei mai mari vitalități – aceasta este problema tuturor întrebărilor Răspunsul la acesta, desigur, poate fi dat din nou doar de o filozofie orientată biologic Igiena familiei este scopul său cel mai înalt Dar igiena în adevăratul sens al cuvântului, nu poate rămâne După ce a găsit valoarea decisivă a vieții în conceptele de viață sănătoasă, progresivă, cea mai vitală și cea mai mare vitalitate, ea, pornind de la aceasta, ar trebui să-și extindă deja normalizarea și în alte domenii, ale căror valori poartă de obicei nume care sună complet nebiologic Să luăm unul dintre cele mai cunoscute exemple: domeniul politicii Știința vieții organice învață că pârghia oricărui progres este „selecția naturală” Pentru biologism, aceasta implică că, în cazurile în care selecția în acțiunile sale dă peste un obstacol, societatea sau oamenii degenerează în mod necesar, i e trebuie să regreseze în vitalitatea și vitalitatea lor De aici este ușor de dedus cerința ca legea naturală a selecției, care este în același timp legea progresului, să opereze și în stat Întrebarea nu este dacă politicienii pot învăța ceva din teoria dezvoltării moderne, ci ce anume ar trebui să împrumute din ea Se știe câte încercări au fost deja făcute pentru a construi un ideal de stat cu ajutorul conceptelor biologice; iar în alte zone nu au lipsit asemenea aspiraţii Adevărat, este izbitor în același timp că, în ciuda bazei generale, există multe astfel de opinii divergente cu privire la ce fel de viață, din punctul de vedere al biologiei, este corectă sau normală Dar astfel de dezacorduri nu par să deranjeze prea mult biologia În timp vor dispărea În acest sens, filosofia la modă a vremurilor noastre are o încredere cu adevărat puternică, „sănătoasă”, neinfectată de niciun scepticism De îndată ce omenirea urmează în mod constant îndrumarea științei și a vieții, întreaga sa existență va trebui să crească în valoare În ultimul cont în creșterea vieții se află, așa G RICKERT imaginile, semnificația întregii culturi și, prin urmare, tot progresul cultural depinde de opiniile biologice Nu numai gândirea noastră, ci și voința, sentimentul și acțiunea noastră trebuie să se armonizeze cu teoriile biologiei S-au dus vremurile în care se putea căuta idealuri culturale în afara vieții Atunci oamenii erau visători care urmăreau miraje străine vieții Știința vieții nu exista încă Acum există, iar visele sunt puse la capăt Numai din conceptul de viață progresivă se pot deriva standarde morale pentru dragostea căsătoriei, familiei și educației Exact în același mod, o estetică cu adevărat științifică trebuie acum, înainte de toate, să necesite artă vie Chiar și credința în suprasensibil este susținută de biologism: religia dobândește dreptul de a exista dacă servește vieții și întărește oamenii în lupta pentru existență În fine, nu lipsesc nici încercările de a ghida, cu ajutorul biologismului, o știință care s-a înstrăinat de viață pe calea cea bună Pentru a face acest lucru, este suficient să-i vedem esența în faptul că ne învață să gândim lumea în cel mai util mod pentru viața noastră În general, doar dedicându-ne scopului de a crește viața ne îndeplinim scopul cu adevărat natural și valoros Prin urmare, este necesar să înțelegem toate valorile culturale, ca și valorile vieții Numai așa îi vom depăși pe strămoșii noștri — După ce a stabilit principiul general al filosofiei biopogistice a culturii, să subliniem acum ce gânduri s-au dezvoltat pe această bază generală Dar să ne limităm la doar câteva exemple Cel mai interesant și încă cel mai influent biolog este Nietzsche, care provine din Schopenhauer, și prin aceasta indicăm una dintre sursele îndepărtate ale filosofiei modei moderne Prin „voință” Schopenhauer înțelege în esență ceea ce mulți numesc acum viață Adevărat, Nietzsche a găsit în el doctrina tăgăduirii voinței de a trăi Dar lucrul important este că astfel a învățat să considere dorința de a trăi ca fiind cel mai important lucru Deja Richard Wagner, în teoria sa despre renaștere, l-a schimbat pe Schopenhauer în această direcție Treptat a transformat negația într-o afirmație radicală Nietzsche l-a urmat în acest sens, plus noțiunea darwiniană la modă de progres, care l-a afectat și pe Nietzsche Adevărat, el, împreună cu Rolf, a respins „lupta pentru existență” darwiniană: produce doar specii înfometate Adevărata voință de a trăi pentru el este „voința de putere”, iar în creșterea acestei voințe de a trăi, în transformarea ei în putere din ce în ce mai mare vede, în cele din urmă VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE în sfârșit, sensul culturii noastre, sensul întregii noastre existențe în general Valori care nu pot fi măsurate prin valoarea vieții, el le respinge în toate domeniile culturale Este suficient să ne amintim, de exemplu, de lupta lui împotriva moralei sclavilor Această morală este sprijinul a ceea ce nu poate trăi prin propriile forțe și, prin urmare, este non-morală Pe acest principiu cu adevărat biologic se întemeiază „imoralismul” moral-fanatic al lui Nietzsche Creştinismul este condamnat pentru că susţine o viaţă slabă care trebuie să piară Și adevărul nu are valoare dacă nu servește la sporirea vieții Știința în general nu poate fi judecată pe baza adevărului sau a falsității sale, ci doar pe baza modului în care contribuie la vitalitate sau o întârzie Da, iar „supraomul” trebuie înțeles ca persoana cea mai vitală, interesată doar de viața vie însăși și ridiculizand, disprețuind toate celelalte idealuri Înseamnă că „sensul pământului” a fost întruchipat în el Iar el, în sfârșit, stă deasupra tuturor celor care pot recunoaște viața în întregime, cu toate fricile și ororile ei, recunosc „ciclul etern”, căci o astfel de recunoaștere este un semn al celei mai mari vitalități, forțe și forțe Dacă cineva acordă atenție părților doctrinei lui Nietzsche care au câștigat o popularitate deosebită, atunci „reevaluarea tuturor valorilor” sa se reduce în esență la un principiu biologic Că Nietzsche are și alte idei nu are nicio importanță pentru noi aici Doar biologul a intrat la modă Dar Nietzsche nu este singurul biolog Ceea ce îl caracterizează s-ar putea numi o trăsătură „aristocratică”, căreia i se opun alte tendințe, mai „democratice” Dar aceste concepte politice sunt prea înguste pentru a marca principala diferență în cadrul filozofiei biologice Principalul lucru poate fi exprimat în felul următor Unii se simt adevărați studenți ai vieții în măsura în care viața se tratează cu risip Prin urmare, nu le este frică să desconsidere viața maselor în numele „topurilor” sale, adică specimenele sale cele mai vitale Ajungem astfel la „patosul distanței”, iar dacă atunci despărțirea unuia de cei mulți, numai în virtutea despărțirii ca atare, este încrucișată cu numele de „nobilime”, atunci aceasta într-adevăr sună foarte nobil Alții, dimpotrivă, prețuiesc mai mult masele puternice, formate din cele mai tenace creaturi și, prin urmare, laudă economia Numai utilizarea rațională a forțelor duce la o creștere a vieții și la atingerea scopului vieții Deci, devine clar că, în timp ce unii biologi acționează cu îndrăzneală și hotărâre, alții vin la vedere G RIKKERT nyam, nu eliberat de o anumită cantitate de filistinism și pedanterie Principiul economiei vieții devine principiul călăuzitor pentru întreaga lor „viziune asupra lumii” Cu toate acestea, această direcție ajunge uneori la concluzii radicale Astfel, de exemplu, își întoarce armele biologice împotriva monogamiei care predomină acum în Europa Obligând bărbații puternic puternici să aibă o singură soție, legea împiedică nașterea unor copii suficient de puternici Doar reprezentanții celei mai vii vieți ar trebui să contribuie la reproducerea omenirii și, în acest scop, trebuie să li se asigure multe femei vitale Cel care nu poate servi la întărirea „rasei” ar trebui să interzică în general nașterea: ar trebui să se întoarcă cu nevoile sale sexuale către heterosexuali sterili Dar femeile fertile ar trebui să aibă un singur soț, deoarece din punctul de vedere al creșterii vieții, orice poliandrie este lipsită de sens și ar trebui respinsă Nu este negat faptul că monogamia are anumite avantaje „culturale” care nu au o calitate pur vitală Dar din punct de vedere biologic, nu merită să vorbim despre ele Un popor trebuie – și acesta este un motiv suficient – să lupte pentru existență alături de alte popoare și, în ciuda tuturor dobândirilor sale culturale, va pieri inevitabil dacă nu își va depăși adversarul în vitalitate Adevărat, astfel de idei reprezintă un exemplu brut de gândire biologică Însă principiul aici este cel mai clar manifestat, iar această „etică” nu poate fi refuzată un anumit grad de consistență Alții construiesc mai puțin radical pe aceeași fundație Ceea ce l-a condus pe Nietzsche la idealul blondei singuratice rătăcitoare Bestie îi face pe gânditorii care aderă la principiul economiei vieții să transforme vitalitatea maselor într-o măsură nu numai a eticii cântului, ci și a altor domenii ale vieții, chiar și a vieții întreaga cultură Nu merită să insistăm asupra acestui lucru mai detaliat Un descendent deosebit al biologiei economice este, de asemenea, „filozofia culturii”, lucrând cu ajutorul conceptelor fizice animate „energetic” Cu ajutorul raportului cantitativ al maselor de energie, ea determină ce trebuie căutat pentru principiul progresului cultural Cu cât ființele vii se ocupă mai economic de energie, cu atât cultura crește Dacă valorile culturale pot fi deloc justificate, care nu pot fi înlocuite într-o formulă derivată din raporturile lămpilor cu kerosen și gaz, acest lucru nu este deloc întrebat „A priori” se stabileşte că VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE beneficiile reale pot fi masele de energie puse la dispoziția ființelor vii Faptul că aici valorile culturale sunt măsurate nu cu conceptul de viață în sine, ci cu conceptul de energie, nu ar trebui să înșele cu privire la caracterul biologic al acestei teorii Numai cu conceptele fizice nu se putea face nimic în filosofia culturii Trebuie să existe ființe vii pentru a căror viață contează utilizarea economică a energiei - Numai prin conceptul de a contribui la viață, ideea de valoare și, împreună cu aceasta, principiul cultural, intră în relațiile de energii Prin urmare, această teorie a culturii se sprijină în întregime pe o bază bio-logistică Se poate spune chiar că tocmai din cauza sărăciei de principiu biologia economică și-a primit aici expresia „clasică”, sub forma unei filosofii a culturii Nu vom intra în detaliile acestui trend „filistin” Ei nu pot înțelege principiul Să mai subliniem doar un domeniu în care biologismul colorării economice se profilează, poate, cel mai ciudat dintre toate Nguka este, de asemenea, destul de serios considerat din acest punct de vedere, ca o salvare a vitalității „Economia gândirii” trebuie să devină principiul cercetării, adică cunoștințele își atinge cel mai înalt scop atunci când reușesc să se descurce cu cel mai mic stoc de cunoștințe Este înțeles în acest fel ca o continuare a procesului natural de adaptare „Adevărate” sunt acele gânduri cu ajutorul cărora gândim lumea cel mai convenabil și cel mai ușor să ne orientăm în realitatea din jurul nostru Este important, așadar, să încercuim această realitate cu cel mai simplu sistem posibil de concepte, un sistem în care există tot ce trebuie să știm despre realitate Astfel, filosofia, în cuvintele reprezentantului principal al acestei direcții, se transformă în „gândirea lumii după principiul celui mai mic efort” Cu toate acestea, aceste idei nu sunt noi Kant a remarcat deja că s-ar putea crede că formarea conceptelor generice „este o simplă metodă economică de rațiune pentru economisirea muncii” Dar a respins, desigur, „o astfel de intenție egoistă”, pentru că „rațiunea aici nu cere milă, ci poruncește” În perioada biologismului, astfel de opinii și-au găsit mulți adepți „Vârfurile” în această direcție sunt atinse prin pragmatism Că este o formă de biologism nu necesită dovezi Va părea doar ciudat că această „teorie a științei” utilitariste ar fi în legătură cu gândurile lui Nietzsche, care disprețuia orice utilitarism; și este clar că între Nietzsche și pragmați există o diferență esențială: în logica acestor oameni de afaceri, care întreabă despre profit chiar și în cercetarea științifică, se poate G RIKKERT pentru a vedea o caricatură a biologiei lui Nietzsche Ideea că cunoașterea ar trebui să servească și la îmbunătățirea vieții are o anumită amploare la Nietzsche Aici totul este redus la nivelul de utilizare banală, de zi cu zi Dar, în ciuda acestui fapt, principiul de bază al tuturor acestor încercări este același: în aprecierea valorii unui bun cultural, criteriul decisiv este promovarea vieții Ce fel de viață să promovezi este deja o chestiune de gust Vom intra într-o sferă fundamental diferită, apelând la încercările de a construi metafizica cu ajutorul conceptului de viață Nietzsche a urmat aceste tendințe doar în tinerețe După aceea i s-au părut prea „idealişti” Dar în zilele noastre chiar și filosofia la modă consideră necesară gândirea idealistă A devenit deja o expresie de ziar — „viața” trebuie să devină și baza unui nou idealism În același timp, acest gând intră în alianță cu mult îndrăgitul „monism” Idealurile și scopurile culturale care existau înainte s-au opus vieții ca ceva străin, chiar ostil ei Acest lucru a creat o tensiune care a fost resimțită de mulți ca un dualism insuportabil Dimpotrivă, dacă recunoaștem viața trăită direct ca cea mai profundă esență a lumii și dacă reușim să desprindem sensul vieții noastre din ea, atunci discordia dintre ceea ce este și ceea ce trebuie să facem, dintre realitate și ideal , este astfel depășit cu succes lumea în bucăți Referirea la știința organicului ridicată la metafizică introduce o legătură organică în studiul ființei și al valorii întregii lumi Cultura se bazează pe o ființă metafizică Binecuvântările sale pot fi înțelese ca creșterea și rafinarea vieții lumii în sine Ele cresc în mod necesar din prima cauză a lucrurilor De aici nu este departe până la cotitura către latura religioasă Viața socială, arta și știința sunt doar cele mai frumoase flori dintr-o singură „natură-Dumnezeu” vie Iar în religie, dualismul este în cele din urmă învins de gândul la viața atotfică a Unului Înainte de experiența directă a celei mai profunde cauze mondiale, toate granițele și liniile de demarcație trasate de gândirea limitată dispar Acum, bazându-ne pe experiențe sau intuiție, nu ne mai mișcăm, bâjbând și gândind cu frică, în jurul lumii, ci pătrundem în ea însăși, înțelegem esența ei cea mai profundă ca viață și justificăm sensul vieții noastre individuale identificându-l cu această viață de Universul Din adâncul ei, existența noastră individuală primește și ea măreție și amploare, de îndată ce este suficient de vitală Nu există nicio îndoială că mințile mari se regăsesc chiar mai devreme VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE unsprezece ei au făcut într-o astfel de viață întreg centrul viziunii lor biologice-teleologice asupra lumii În timpul nostru, un gânditor atât de remarcabil precum Bergson *), deoarece clasificarea este în general posibilă aici, poate fi socotit cu monismul biologic-metafizic; sau, în orice caz, pe aceste tendințe se bazează marele său succes actual Ne abatem aici de la faptul că această metafizică a vieții, ca și cea a lui Schopenhauer, este încorporată în teoria pragmatică-biologică a cunoașterii unor științe particulare Ea capătă aici un sens complet diferit de cel obișnuit, deoarece trebuie să fie doar o parte a unei vaste filosofii, care, totuși, nu atribuie gândirii pragmatice capacitatea de cunoaștere adevărată Experiența directă a cauzei mondiale se află, până la urmă, „în spatele” datelor științelor, care doar calculează lumea Această metafizică este astfel, în tendința sa, în opoziție directă cu unele dintre tendințele biologice discutate mai sus Dar, totuși, și pentru ea viața lumii, pe care, după cum i se pare, o trăiește direct, se transformă în acea „viață” în care se referă biologia și, vorbind de o esență metafizică, ea folosește și concepte biologice Ceea ce înseamnă ea prin evoluție creativă ar fi de neînțeles fără biologia modernă Ea găsește sensul vieții în élan vital (impulsul de viață) Pentru ea, ceea ce este esențial este organicul spre deosebire de mecanic Obiectul experimentării directe a intuiției nu este nicăieri puternic separat de „viață”, care se opune morților, adică ființă fizică, iar datorită opusului acesteia își primește „vitalitatea” Deci, această metafizică deosebită aduce un omagiu tendinței biologice la modă Desigur, aceste cuvinte nu pretind că îi epuizează sensul Ca și în filosofia lui Nietzsche, considerăm aici doar ceea ce a pătruns în cercuri largi În primul rând: nu atingem valoarea sa ca operă de artă Da, iar din punct de vedere al științei, prezentarea ideii de „imediat” și „iraționalismul” care decurge din aceasta sunt, fără îndoială, ceva extrem de valoros, mai ales pentru critica unor „natural-științifice”, în de fapt, dogme raționalist-metafizice, dintre care mulți încă aderă cu tenacitate doctrinară Spre deosebire de tot materialismul, care își imaginează că gândește „monistic”, reducându-și gândirea despre lume la complex *) Comp Artă Crocker despre Henri Berngsson Logos I, , p - G RIKKERT concepte fizice și ajungem astfel la un concept foarte sărac al lumii — biologismul sub forma unei viziuni idealistic-mistice asupra lumii este un pas uriaș înainte De asemenea, poate ajuta la depășirea finală a încercărilor, aparent menite să pună cea mai mică valoare posibilă omului și a tot ceea ce este uman, și incapabile să înțeleagă valorile culturale În comparație cu biologia, în care totul are ca scop obținerea de beneficii, economisirea energiei și „obiective mondiale” similare, este, desigur, foarte mare La urma urmei, el vrea să dea o viziune asupra lumii care clarifică serios sensul vieții noastre Aici rămâne speranța, în timp ce acolo, de fapt, trebuie să-și ia rămas bun de la ea Aici se remarcă, și acesta este poate cel mai important lucru, urmele acelei mari moșteniri pe care ni le-a dat-o secolul al XIX-lea, în special rămășițele doctrinei sale despre voință și ale ideii de evoluție, pe care le-a opus principiului imuabilității şi raţionalismul secolului al XVIII-lea Adevărat, „voluntarismul” filozofiei germane s-a stabilit pe conceptul de personalitate morală autonomă, iar „evoluționismul” acestuia pe baza marilor forțe istorice, pe care filosofia vieții imediate este uimitor de incapabil să le înțeleagă; de aceea, în filosofia modernă de astăzi, cu dorința ei de a trăi în curs de dezvoltare, nu se găsesc decât urme și rămășițe ale filozofiei germane clasice Dar poate că ele oferă puncte de plecare pentru o dezvoltare mai completă a acestor gânduri și atunci s-ar putea chiar bucura că, în sfârșit, au intrat în modă cel puțin voluntarismul biologic și evoluționismul II BIOLOGISM ȘI BIOLOGIA CA ȘTIINȚĂ A NATURII În ciuda celor spuse, trebuie să fim critici la adresa oricărui biologism, chiar și a celor mai mari reprezentanți ai săi, în măsura în care aceștia pretind semnificația științifică a filozofiei lor În același timp, nu putem intra în toate detaliile și ne vom limita la cea mai importantă întrebare pentru filosofia culturii Este posibil să echivalăm valorile culturale cu valorile vieții, să găsim în viața însăși baza sensului culturii noastre? Dorind să ajungem la o soluție fundamentală a problemei, trebuie să investigăm filosofia culturii fundamentată natural-științific și biologic-histic din punctul de vedere al structurii sale logice Premisa sa principală este opinia că știința naturii este în general capabilă să fundamenteze valori și să stabilească standarde Este justificat? S-ar părea că cineva poate înclina spre un răspuns pozitiv VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE la această întrebare, chiar și independent de biologie Este evident, de exemplu, că fizica oferă tehnicianului standardele de care are nevoie pentru munca sa Dacă este necesar să aruncați un pod peste un râu capabil să reziste la o anumită greutate, atunci tehnicianul trebuie să apeleze la fizică Ea îi va spune cum trebuie să acționeze pentru a construi podul Cum este posibil acest lucru? La urma urmei, fizica afirmă doar ceea ce este sau ne indică relații cauzale Ea spune: cutare sau cutare fenomen produce în mod necesar cutare sau cutare efect Nu există niciun indiciu de stabilire a normelor aici Dimpotrivă, aici vorbim doar de consecința inevitabilă (Müssen), iar asta face chiar, aparent, orice obligație (sollen) lipsită de sens Și, în ciuda acestui fapt, fizica poate indica în continuare ce trebuie să facă un tehnician dacă dorește să construiască o mașină pentru un anumit scop Relațiile dintre cauză și efect sunt reversibile mental Pornind de la corolar, întrebăm despre condițiile în care este posibil Totalitatea acestor condiții cu privire la consecință este închisă în unitate Astfel, relația cauzală (cauzală) trece în condiționalul (condițional), așa cum o vom numi pe scurt, formând un tip special de unitate care combină condițiile efectului dorit Dar nici aceste concepte, desigur, nu posedă încă elemente care să poată servi la stabilirea normelor Iată că mai vine ceva nou, și anume, voința tehnologiei Tehnicianul își stabilește o anumită consecință ca „obiectiv”, adică îl leagă cu o anumită valoare, iar atunci condițiile considerate necesare de fizică pentru atingerea acestui scop se transformă imediat în mijloacele pe care trebuie să le folosească pentru a-l atinge Relația, care la început a fost cauzală, apoi s-a transformat în condițională, a devenit acum teleologică, iar unitatea condiționată a condițiilor devine și ea o unitate teleologică Pentru cel care tinde spre scop, mijloacele necesare realizării acestuia capătă o valoare normativă Aceasta elucidează structura logică a tehnologiei bazată pe științele naturii și stabilirea normelor Este necesar doar, ceea ce nu se face de obicei, să se facă distincția între trei tipuri diferite de conexiuni, și anume relații cauzale, condiționale și teleologice; și, cel mai important, nu trebuie presupus că prin simpla transformare a conexiunii cauzale într-una condiționată, fără a introduce ceva nou, se obține o relație teleologică Numai cu voința omului scopul intră în relațiile condiționate ale tehnologiei Numai aceasta se stabilește scopuri, transformând astfel condițiile în mijloace din care se pot deriva norme Fizica în sine nu cunoaște obiective și, prin urmare G RIKKERT este complet incapabilă să-și stabilească standarde Rezultă și aceasta, dacă ceea ce s-a spus încă nu este suficient de clar, și din faptul că teoriile științifice ale naturii indică în mod egal mijloacele atât pentru atingerea unor scopuri de valoare lipsite de valoare sau chiar ostile, cât și pentru realizarea unor bunuri care au valoare Nu este nimic de spus despre faptul că scopurile vieții pot fi justificate de fizică; Da, nimeni nu pare să spună asta Se poate îndoi de acest lucru doar amestecând scop și mijloace în cel mai naiv mod, sau luând valorile inerente scopurilor stabilite de o persoană celebră pentru valorile inerente mijloacelor necesare implementării lor, luate de ei înșiși Un raționament elementar este suficient pentru a vedea că valoarea celei mai perfecte mașini depinde în întregime de valoarea pe care o persoană o atribuie muncii sale și că, indiferent de scopurile umane, nu are absolut nici un sens să vorbim despre „perfecțiunea” tehnică „— Dar este cazul peste tot unde se stabilesc norme pe baza științelor naturii, ca în tehnologia bazată pe fizică? Din punct de vedere al scopului, biologii vor face o distincție fundamentală între fizică și biologie, distincție care va deveni clară doar când vom compara relația dintre tehnologie și fizică cu relația dintre terapie și științele organice Medicul trage normele de care are nevoie din biologie, dar introduce mai întâi scopuri în conceptele sale pentru asta? El va învăța de la ea condițiile unei vieți de viață sau sănătoase, iar acestea vor fi în orice împrejurare pentru el mijloacele pe care trebuie să le aplice Nu este evident acum că știința biologiei poate stabili standarde? > ? "? : d: · Un biolog se ocupă de organismele în dezvoltarea lor Numai prin aceasta el dobândește propriul său domeniu de studiu Atât „organism”, cât și „dezvoltare” sunt concepte pe care fizica nu le cunoaște Fiecare organism reprezintă ceva întreg, părțile sale sunt condițiile acestui întreg și, prin urmare, are o unitate condiționată: doar datorită activității comune a părților sale îndreptate într-o anumită direcție „trăiește” în general și este un „ organism" Dacă părțile sunt supuse întregului, atunci ele sunt mijloacele pentru conservarea acestuia, iar conceptul de organism este în mod necesar și o unitate teleologică În același mod, dezvoltarea este numită ceva mai mult decât o serie de schimbări cauzale, deoarece schimbările indică o etapă finală „dezvoltarea” prin ele Etapele anterioare sunt condițiile realizării acesteia și, datorită faptului că etapa finală este gândită ca un scop, acestea VALORI ALE VIEȚII și VALORI CULTURALE sunt prezentate şi ca mijloace care conduc la aceasta Deci dezvoltarea biologică, ca un organism, este un concept teleologic Astfel, devine clar că biologia, chiar și ca știință pur naturală, nu poate face fără momentul teleologic „Organismul mecanic” este o contradicție logică directă, dacă prin mecanism înțelegem ceea ce exclude orice teleologie Organismul provine din organon, adică instrumente, iar cuvântul instrument are un sens eminamente teleologic Mai mult, de aici par să rezulte următoarele: acolo unde știința este preocupată de scopuri ca scopuri, acestea au semnificație; mai degrabă, acele valori au semnificație, din cauza căreia lucrurile se transformă în scopuri, iar apoi mijloacele care servesc la implementarea lor capătă semnificația normelor Deci, este necesar doar să se stabilească obiectivele fenomenelor de viață și condițiile pentru realizarea lor, iar apoi este deja posibil să se indice mijloacele care ar trebui să însemne drept norme naturale Acum ar trebui să devină și mai clar de ce, de exemplu, din faptul că dezvoltarea organismelor este determinată într-un mod natural, s-a încercat să se obțină norme pentru aranjarea vieții Ceea ce este mijlocul dezvoltării teleologice a ființelor vii trebuie deci să dobândească un sens normativ Astfel, principiul culturii biologice pare a fi strălucit justificat Și totuși, la baza acestor teorii stă o ambiguitate fundamentală, bazată (care se regăsește adesea în opinii larg răspândite) pe ambiguitatea unui cuvânt, pe care l-am lăsat intenționat la umbră Se știe că termenul de teleologie este derivat din grecescul telos, care înseamnă „obiectiv” Un anumit tip de „teleologie”, așa cum am văzut, există fără îndoială în biologie Dar teles înseamnă nu numai un sfârșit, ci pur și simplu un sfârșit sau un rezultat și numai atunci când cuvântul înseamnă un sfârșit avem un concept de valoare potrivit pentru stabilirea standardelor Conceptul de sfârșit, pe de altă parte, este complet lipsit de valoare și incapabil să servească drept derivație a normelor Prin urmare, totul depinde dacă „telos” este necesar pentru biologie ca „sfârșit” sau ca „scop” Decizia nu este prea grea După cum am văzut mai devreme în stabilirea relației dintre fizică și tehnologie, considerația cauzală este reversibilă, ceea ce înseamnă doar că de la final, din rezultat, ne întoarcem la condițiile sale Acestea din urmă sunt apoi închise într-o unitate condiționată O astfel de unitate este necesară pentru biologie, care vorbește despre organisme și despre dezvoltarea lor, în timp ce fizica poate și chiar trebuie să se descurce fără ea, dorind să se limiteze la cercetarea pur cauzală G RIKKERT Nu Acest lucru distinge fundamental biologia de fizică În aceasta din urmă, totuși, un astfel de tratament este permis Este posibil, de exemplu, să se considere viteza unei pietre în cădere de la capăt, ca o „dezvoltare” a vitezei atinse de aceasta la ridicare Dar din punct de vedere fizic, aceasta este o considerație arbitrară În biologie, însă, membrii unui organism sunt în mod necesar concepuți ca condiții ale întregului, iar orice dezvoltare constă într-o serie de pași preliminari necesari atingerii scopului final În această măsură, unitatea condiționată este inerentă conceptelor biologice înseși, iar dacă numim finalul „telos’oMb”, atunci biologia, care vorbește despre organisme și despre dezvoltarea lor, va cerceta, chiar și ca știință pur naturală, obiectele sale teleologic Dar din ce temei acest telos biologic este considerat un scop, adică ca ceva care are valoare intrinsecă și, prin urmare, trebuie să existe? Dorind să rămână o știință a naturii, biologia nu are dreptul să evalueze unitatea condiționată, deoarece ia în considerare organismele și evoluțiile Nu există o valoare inerentă în ceea ce ea numește te-Ioe'om, iar condițiile necesare pentru atingerea acestui telos nu sunt deloc mijloace cu valoare normativă La fel ca în tehnologia bazată pe fizic, scopul aici apare doar datorită voinței de judecată a unei persoane Dar referitor la științele naturii, biologia trebuie să se abstragă de o astfel de voință Se poate spune, desigur, că finalul trebuie dorit, pentru că are valori semnificative Dar aceste valori nu au nimic de-a face cu biologia Cum ar putea ea, fiind o știință a naturii, să justifice stabilirea scopurilor și semnificația valorilor? Așadar, vedem: cuvântul teks ne-a indus în eroare, făcându-ne să credem că în raport cu valorile și obiectivele există o diferență fundamentală între fizică și biologie Înțelese corect, ambele științe sunt absolut lipsite de valoare Ei înșiși nu stabilesc standarde Prin urmare, diferențele dintre fizică și biologie nu sunt semnificative în acest sens Să subliniem doar că valoarea momentului o-teleologic (wertteleologisch), așa cum îl vom numi pentru a evita confuzia cu o teleologie fără valoare, nu poate fi considerată, din alt motiv, ca un semn al biologicului spre deosebire de cel fizic Fiecare mașină inventată pentru un anumit scop și atingerea acestui scop este în întregime o conexiune valoare-teleologică În ciuda acestui fapt, nu se poate vorbi despre nimic care trăiește în ea, este explicabil până la sfârșit, ca o formațiune moartă Este un mecanism dat serviciului de scopuri, a cărui legătură mecanică poate VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE să fie înțeles nu numai ca condiționat, ci și ca valoare-teleologic Ceea ce face organismele inexplicabile fizic nu poate fi, prin urmare, un moment valoro-teleologic În organisme există, asupra cărora nu ne putem opri mai detaliat aici, elemente iraționale care nu intră în concepte fizice, care ne împiedică să le înțelegem ca mecanisme; dar acest lucru nu are nicio legătură cu problema valorilor Pentru noi, diferența dintre biologie și fizică în orice caz este importantă doar ca tehnica, la stabilirea normelor de construcție a mașinilor, să transforme rândurile fizice în comunicări confesionale pentru a adăuga din ele o mai mare utilizare a comunicării, în timp ce terapeut Deja gata rânduri de aer condiționat Astfel se explică impresia că conceptele biologice sunt mai apropiate de teleologia valorilor Dar această impresie este înșelătoare Nu numai în tehnică, ci și în terapie, legătura dintre rezultatul final și valoare și, prin urmare, stabilirea scopurilor și transformarea rezultată a condițiilor în mijloace valorice, este exclusiv o chestiune de voință Acolo aceasta va evalua mașinile, aici este viața sau sănătatea Fără ea, nici tehnologia, nici terapia nu ar exista Prin urmare, de asemenea, normele medicale se află complet în afara domeniului științei biologice Nu ambele, ci doar voința unei persoane, care estimează viața și sănătatea, este purtătoarea lor Prin aceasta, biologismul este lipsit de orice suport, datorită căruia ar putea pretinde că stabilește norme pentru ordonarea vieții sau că explică sensul vieții din viața însăși pe baza biologiei Trebuie chiar să mergem și mai departe Biologia nu numai că nu conține factori potriviți pentru stabilirea normelor, dar orice împletire a legăturilor sale condiționate cu valorile contrazice direct spiritul teologiei moderne și aparține stării sale pre-științifice Că o ființă vie consideră viața ca pe o binecuvântare și că omul prețuiește viața umană este, desigur, de la sine înțeles Datorită stabilirii scopurilor, realizată de toată lumea aproape inconștient, aproape instinctiv, legăturile condiționate de pretutindeni se transformă în valori teleologice și apar ca atare unui om de știință care abia își începe cercetarea științifică La început pare evident că seria dezvoltării biologice este o serie progresivă, deoarece duce la om; pare incontestabil că există animale „mai înalte” și „inferioare”, judecând așadar, mai aproape sau mai departe de om etc Logo-uri G RIKKERT nyam”, pe care viața l-a dat dintr-un bacil unei persoane „din sine” De la bun început, așadar, întregul tărâm biologic este pentru om, ca să spunem așa, presărat cu valori, care, din punctul de vedere al unui om care țipă, care se consideră neapărat scopul, destul de consecvent Cel care vrea sfârșitul trebuie să-și dorească și mijloacele, și astfel trebuie să plaseze întreaga zonă a biologicului într-o legătură valoro-teleologică cu propria viață, estimată de el Dar biologia natural-științifică are atât de puține în comun cu aceste puncte de vedere ale valorii, încât sarcina ei este mai degrabă, dimpotrivă, să rupă în cele din urmă toate estimările naiv antropomorfe și formarea valoro-teleologică a conceptelor Își datorează o mare parte din succesul actual extragerii sale progresive de valori și scopuri Deosebit de interesant pentru judecata biologiei este conceptul de selecție sau, după cum se spune, selecția naturală Inițial, are un sens practic-valoare-teleologic Darwin a observat cum păstorii, prin selecție intenționată, sunt capabili să schimbe puternic organismele în direcția dorită Așa că a fost stabilită posibilitatea schimbării soiurilor Dar în explicația științifică a unei schimbări treptate a naturii, unde nu există o voință de stabilire a scopurilor care să-i pese de selecție, el a trebuit să excludă toată conștiința scopului și a punctului de vedere al valorii și, prin urmare, să înlocuiască „selecția” cu o concept lipsit de orice gândire orientată spre obiective și el a numit acest concept „selecție naturală” Indiferent dacă a avut dreptate sau greșit: acest concept, spre deosebire de selecția artificială oportună, trebuia să explice modul în care formațiunile pot apărea fără niciun scop, care, din punctul de vedere al voinței lor conștiente, trebuie totuși percepute ca fiind oportune Cu alte cuvinte, selecția naturală este „selecție”, adică o selecție oportună, așa cum nu ar trebui să fie Doar amintindu-ne de istoria descoperirii teoriei lui Darwin, devine clar de ce au fost păstrate în ea cuvinte și expresii cu sunet teleologic precum „utilizare”, „adaptare” etc Eliberarea de orice teleologie rămâne sensul teoriei lui Darwin Ceea ce vrea cu adevărat să spună este că organismele au devenit ceea ce ar fi trebuit să fie prin necesitate cauzală Deja după ce au apărut, propria lor ființă este stabilită de ei ca scop, iar apoi, retroactiv, prin intermediul conversiei menționate mai sus, o legătură pur cauzală este transformată de ei mai întâi într-una condiționată, iar apoi într-una valoric-teleologică Sau: nu din cauza oportunității, organismele sunt VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE așa cum sunt și, în timp ce există, pot fi păstrați așa cum sunt, dar invers: fiind așa cum sunt și, prin urmare, fiind capabili să se păstreze așa cum sunt, ei înțeleg că sunt oportuni în această existență valoroasă pentru lor Este gândul cu care toate conexiunile teleologice dispar în obiecte în sine și rămân doar legăturile cauzale Lanțul este transferat de la obiectele biologice la înțelegerea evaluativă a lumii omului, unde nu mai interferează cu cercetarea cauzală În ciuda acestui fapt, selecția în sensul valoric-teleologic este adesea folosită pentru justificarea natural-științifică a scopurilor culturale La început, acest lucru este foarte frapant și dezvăluie doar o vagă conștiință a esenței propriilor principii de către mulți darwiniști Doar următoarele sunt adevărate Dacă dezvoltarea biologică se datorează selecției „naturale”, ceea ce înseamnă că are loc fără niciun scop, beneficiu sau valoare, atunci rezultă că pur și simplu nu poate fi privită ca o serie progresivă naturală, deoarece progresul este un concept de valoare care presupune valoare scopul spre care seria se apropie treptat Astfel, o considerație naturală-științifică consecventă de pretutindeni înlocuiește conceptele de valoare și obiectiv Biologia modernă pune omul la egalitate cu celelalte ființe vii Ea privează o persoană de poziția sa exclusivă, de „top”, deoarece pentru ea el este doar o ființă vie; orice altceva, pe care poate el merită această poziție excepțională, nu o privește deloc Din același motiv, conceptele de creștere și coborâre a vieții nu formează, din punct de vedere biologic, nici o opoziție de valori, sănătatea și boala nu mai sunt concepte pur biologice, dacă prin ele înțelegem valoarea și lipsa de valoare Dacă o persoană este bolnavă, bacilii trăiesc, iar dacă bacilii mor, atunci persoana își revine Aici este deja o chestiune de voință umană de a lua o parte sau alta și de a stabili sănătatea umană ca scop Dar atunci nu mai este viața, ci moartea bacililor care este scopul și departe de orice viață, prin urmare, este considerată o binecuvântare Biologia științelor naturii este străină de un asemenea partizanism Ceea ce trăiește și ce moare este o chestiune de indiferență pentru ea Pentru ea, diferite fapte sunt viața și moartea, sănătatea și boala, și nu valoarea și lipsa de valoare Din punctul ei de vedere, toate aceste aprecieri par a fi același antropomorfism copilăresc ca și credința că pământul există doar pentru om, că „prin natură” scopul dat animalelor iar plantele sunt un serviciu pentru om * G RIKKERT alimente Dacă, în sfârșit, așa cum se întâmplă acum, cei mai pasionați adversari ai teleologiei naturii mai visează la progres în natură, făcând din acest concept valoro-teleologic baza viziunii lor „natural-științifice” asupra lumii, atunci aceasta este deja o confuzie evidentă Așadar, vedem din nou: tocmai ideile de bază ale biologiei ca filozofie a culturii nu numai că atârnă în aer, ci chiar contrazic puternic gândirea natural-științifică-biologică reală Negarea biologiei, ca știință a naturii, a dreptului de a stabili valori și norme nu înseamnă, așa cum par să creadă unii biologi, a umili această știință Dimpotrivă, înseamnă doar ridicarea lui la aceeași înălțime științifică pe care s-au așezat de multă vreme fizica și chimia Atâta timp cât biologia își amestecă teoriile științifice naturale cu estimări, ea nu va putea să-și înțeleagă propriile principii Argumentul cu mecanismul și teleologia devine atunci neapărat inutil Doar împrejurarea că principiile biologiei au fost transformate în principii „filosofice” și au trebuit să construiască o întreagă „viziune asupra lumii” explică faptul că necesitatea de a distinge între conceptele naturale și cele de valoare și lipsa de sens a stabilirii biologice a normelor nu a avut de mult timp devin mai evidente pentru orice biolog Abuzul de concepte biologice în scopuri „filosofice” a avut un efect nefavorabil asupra biologiei în sine Anterior, o confuzie similară a existat în fizică Pe baza legii gravitaționale a lui Newton, ei au dorit să stabilească și standarde etice Acum, probabil, nimeni nu mai ia asta în serios Eroarea logică care a fost făcută în acest caz nu este diferită de cea care duce acum la utilizarea unor concepte biologice precum „selecție naturală” sau „luptă pentru existență” pentru a judeca viața morală Este de sperat că va veni curând momentul în care ambele tipuri de încercări vor părea la fel de absurde III CULTURA SI VIATA Acest lucru, însă, nu rezolvă încă complet problema noastră Trebuie să punem și o altă întrebare Dacă cineva renunță la orice fundamentare biologică natural-științifică, atunci evaluarea vieții, sau chiar identificarea ei cu cel mai înalt bine, nu are vreo altă bază? Și nu este destul de legitim să vorbim despre valorile vieții care ar trebui să stea la baza valorilor culturale? Numai răspunzând la această întrebare putem înțelege întreaga filozofie a bio ?/:gkma și relația dintre cultură și viață VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE Desigur, viața poate fi considerată o binecuvântare, care are o valoare inerentă Dar adesea în spatele unor astfel de evaluări ale vieții se află și altceva, la care evaluarea se referă de fapt Viața, ca atare, nu este în niciun caz prețuită Prin urmare, nu vom lua în considerare astfel de opinii Ne întrebăm doar dacă viața, ca viață goală, are o valoare în afară de faptul că ceva i-o comunică și dacă este chiar posibil să considerăm viața în general ca fiind bunul cel mai înalt, care servește ca măsură a tuturor celorlalte bunuri Numai răspunzând la aceasta se rezolvă întrebarea legitimității viziunii bio-logistice asupra lumii Ezitarea la aceasta intrebare se datoreaza faptului ca inca nu s-a facut nicio incercare serioasa de a justifica cu adevarat un raspuns pozitiv la ea Pentru multi, desigur, poate parea „evident” ca viata, ca viata goala, este o binecuvantare Dar acest lucru nu este suficient Trebuie să aflăm toate acestea în detaliu, iar pentru aceasta trebuie în primul rând să stabilim exact ce înseamnă „viață”, dacă prin acest cuvânt nu înțelegem un concept natural-științific-biologic Dacă îți place, poți înțelege prin „viață” tot ceea ce știm în general, pentru că pentru a ști ceva, trebuie să-l „experimentezi” Dacă totul este viață, atunci viața nu poate fi bună, altfel totul ar fi așa cum ar trebui, iar stabilirea valorilor și-ar pierde orice sens Prin urmare, trebuie să ne gândim la cei vii ca opus la cei morți Noi, oamenii vii, experimentăm parțial vii, parțial neînsuflețiți, iar ceea ce este viu este atunci ceea ce ar trebui să fie Dar faptul că acest concept în întregime este un concept de valoare (Wertbegriff), că este potrivit pentru construirea unei filozofii a culturii — nici acest lucru nu poate fi afirmat Ce multitudine nemărginită de viețuitoare există! Nu are sens să spunem că toate acestea au valoare doar pentru că sunt în viață Doar un anumit fel de viețuitor poate fi opus altuia mai puțin valoros sau chiar opus Dar ființa în sine nu poate indica niciodată ce fel este valoros Iar expresiile „creșterea și căderea vieții” nu spun nimic, precum nume de valoare și lipsă de valoare Totul depinde de ce fel de viață se ridică și ce cade Altfel nu știm dacă avem în față o creștere sau o scădere de valoare O creștere a unei vieți poate fi direct ostilă valorii și, dimpotrivă, o scădere a alteia poate fi o valoare ’· Viața, ca lucru viu, este un concept la fel de puțin valoros ca „experiența” Chiar dacă ne limităm la viața umană, natura acestei vieți este esențială Nimeni nu va afirma în mod serios că o persoană are G RICK EARTH, valoare în tot ceea ce se exprimă viața lui Acest lucru va deveni și mai clar dacă cuvântul „viață”, care are o serie de nuanțe senzuale incontrolabile, este înlocuit cu cuvântul vegetație, sau „vegetație” Avem tot dreptul să facem asta aici, pentru că pur și simplu a trăi sau a fi în viață nu înseamnă altceva decât a vegeta (vegeta) Este adevărat că până și vegetarea poate dobândi valoare datorită plăcerii asociate cu ea și ar fi foarte nedrept fără a fi nevoie specială de a distruge bucuria unei persoane, pe care o primește din viața însăși, ca atare Dar aici este vorba de aprecieri subiective și individuale, care nu pot servi drept bază pentru valorile culturale Bucuria vieții goale este o chestiune privată a acestui sau aceluia moment Și în plus, nu viața însăși este prețuită în bucuria vieții, ci plăcerea inerentă acesteia Că plăcerea și viața coincid mereu, aproape nimeni nu se va angaja să o afirme Într-adevăr, este imposibil de spus cât de mult din cantitatea de neplăcere se opune plăcerii existenței vegetative, pentru a măsura plăcerea și neplăcerea într-un mod atât de eventual și pentru a calcula până la urmă valoarea vieții Un lucru, în orice caz, este cert: vegetația nu este cea mai mare dintre binecuvântări Dar atunci ar trebui să admitem că viața ca atare nu este încă o binecuvântare Dacă sunt doar în viață, asta nu înseamnă nimic Valoarea vieții mele depinde doar de tipul vieții mele sau de particularitățile experiențelor mele De aici rezultă inutilitatea tuturor teoriilor care susțin că valoarea adevărului, moralității și frumuseții și, în mod corespunzător, valoarea bunurilor culturale cărora le sunt inerente aceste valori, adică științele, artele și viața socială, sunt reduse la valorile vieții, sau că toate valorile culturale sunt doar creșteri (Steige-rung) și rafinamente ale valorilor vieții Dacă vitalitatea, considerată în sine, este indiferentă în raport cu valoarea, atunci creșterea sau rafinamentul ei nu poate duce la valori sau bunuri Din nimic nu iese nimic Mai mult, în stânga, „creșterea” și „rafinarea” își pierd sensul dacă viața, ca atare, nu mai are valoare În orice caz, trebuie să renunțăm la ideea de a baza valorile culturale pe valorile vieții Putem chiar spune: valori care ar fi exclusiv valori ale vieții, în esență, nu există deloc Adevărat, se întâmplă ca oamenii să se angajeze în artă și știință doar pentru a „trăi” Dar apoi ei evaluează din nou plăcerea vieții, și nu viața însăși; și la urma urmei, nu se poate spune că cel care acționează în acest fel își împlinește vistieria vieții VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE chenіe Că sensul vieții este viața însăși este doar o expresie fără sens Dar adepții valorilor vieții nu sunt încă mulțumiți de acest lucru Toate valorile și bunurile - așa pot spune ei - presupun în mod necesar viața vie și, prin urmare, viața însăși trebuie să aibă valoare La aceasta, într-adevăr, nu este nimic de obiectat și este posibil ca în multe cazuri chiar această idee, într-o formă mai mult sau mai puțin ascunsă, să stea la baza teoriilor care măresc viața ca o binecuvântare Dar tocmai această idee, clarificată în cele din urmă, trebuie să se întoarcă împotriva oricărei filosofii de viață care încearcă să derive valori din viața însăși Căci valoarea care, din acest punct de vedere, rămâne în spatele vieții nu mai este inerentă vieții însăși, ci depinde de alte valori și are sens doar atunci când aceste alte valori au semnificație Este, fără îndoială, adevărat: viața este condiția oricărei culturi, iar toate tendințele ostile vieții, ca, de exemplu, idealul de castitate absolută al lui Tolstoi, sunt, de asemenea, ostile oricărei culturi Dar este la fel de adevărat că viața, ca simplă vitalitate, este doar o condiție și, prin urmare, nu o valoare în sine (Eigenwert), ci doar o valoare condiționată (Bedingungswert) este așa-numita „valoare a vieții” Nu poate fundamenta biologismul ca viziune asupra lumii Nu este nici măcar adevărat că o viață deosebit de plină de viață este o condiție pentru o cultură deosebit de înaltă Cel care consideră viața doar ca o condiție este îndepărtat prin aceasta din orice filozofie bio-logistică a culturii, adică el refuză să înțeleagă valorile culturale ca valori ale vieții Acum devine destul de clar că cel care trăiește pur și simplu trăiește fără sens O viață simplă este doar o oportunitate de a da valoare vieții pe baza unor valori de sine care nu mai sunt valori de viață Tocmai pentru că viața este condiția pentru orice realizare a valorilor, ea nu poate avea valoare în sine Ea dobândește întotdeauna valoare doar în virtutea faptului că noi, apelând la valorile de sine care se odihnesc în noi înșine, facem bine din ea Trebuie să mergem și mai departe pentru a elucida pe deplin relația dintre viață și cultură Oricât de înaltă ar fi viața ca un bun condiționat, oricât de ostilă culturii este orice doctrină care duce la distrugerea absolută a vieții, totuși doar el poate fi numit o persoană cultivată care este capabilă să facă asta sau asta într-un sens diferit, împinge vitalitatea simplă în fundal și doar există valori culturale acolo unde există formațiuni care sunt într-un fel sau altul opuse vitalității simple Alții G RICKERT Cu alte cuvinte, este necesar să „mortificăm” viața într-o anumită măsură pentru a obține bunuri de valoare Să explicăm cu câteva exemple această expresie aparent paradoxală Desigur, în același timp, nu ar trebui să luăm cuvântul viață într-un sens atotcuprinzător, când tot ceea ce „experimentăm” poate fi deja numit viață; la urma urmei, noi, ca oameni de cultură, „trăim”, iar bunurile culturale cu valorile lor sunt, de asemenea, „experimentate” de noi! Ca și înainte, cuvântul „viață” poate fi folosit aici doar în contrast cu mort sau neînsuflețit în general, pentru a desemna viața organică sau realitatea organică, iar distincția dintre viață în sensul larg și în sens restrâns este la fel de necesară pentru clarificarea relației dintre om la bunul cultural ca şi pentru clarificarea conţinutului celui mai cultural bun Relația umană este întotdeauna „viață”, dar tocmai de aceea trebuie separată de viața organică, dacă ceva neînsuflețit sau chiar nereal este „experimentat” deloc În același mod, în binele cultural, este necesar să se separe ceea ce trăiește în sensul unei simple vitalități organice de ceea ce nu este viu și inactiv în el și care, ca atare, are propriul său ossbuy, „auto- viaţă " Cu această concepție restrânsă despre viață, care se referă doar la viața reală și organică, vom aborda diversele domenii ale culturii, investigând de fiecare dată relația persoanei vii cu binele cultural și binele cultural cu viața organică — Diferența față de realitatea organică vie se manifestă cel mai clar în omul teoretic și în acel bun cultural în care se realizează adevărul A durat mult să realizeze această valoare în toată puritatea ei, astfel încât oamenii au învățat să „trăiască” în ea, dând astfel valoare vieții lor În Grecia, pentru prima dată, adevărul a fost prețuit în nume propriu, iar binele căruia îi aparține a fost prețuit în numele adevărului Abaterea de la o parte a vieții simple de către cultură este deosebit de pronunțată în acest caz Cunoștințele erau deja deținute mult mai devreme Ele pot fi căutate și prețuite pentru a fi puse în slujba vieții Dar aici nu se vorbește nici despre „știință ” Cunoașterea este căutată doar pentru că oamenii au nevoie de ea pentru viață sau pentru un alt scop La început a fost așa peste tot, iar acum este așa cu multe altele În Grecia, pentru prima dată, relația s-a transformat Omul, și acolo la început doar în câteva cazuri, a acumulat cunoștințe nu pentru a trăi, ci a trăit pentru a cunoaște Numai prin adevăr viața a căpătat valoare pentru el Din punct de vedere logistic biologic, o astfel de reevaluare trebuie să apară ca o „degenerare” Pentru dezvoltarea culturii înseamnă vârf VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE Că valorile vieții lasă loc valorilor de sine teoretice - tocmai asta a asigurat nemurirea acelui moment istoric Până în vremurile noastre, omul teoretic își găsește aici prototipul său încă neîntrecut Cel care încearcă din punct de vedere biologic să echivaleze adevărul științific cu utilitatea vieții, nu numai că confundă grosolan conceptele, dar, dacă reușește, ne-ar conduce înapoi la starea care a predominat în Europa înainte ca grecii să creeze o atitudine teoretică față de adevăr diferită din viața simplă și prin urmare știința fondată Astfel, teoria biologică a cunoașterii înseamnă fundamental o întoarcere la barbarie În domeniul teoretic, este o direcție specific ostilă culturii Depărtarea de viață nu numai că aparține esenței omului teoretic, ci este în mod necesar legată de produsele cunoașterii în sine Doar acordând atenție acestui lucru, vom înțelege pe deplin relația dintre binele cultural al științei și viața Într-un fel, distanțăm de noi înșine tot ceea ce este cunoscut, nu îl mai trăim ca fiind viu Nu există știință fără a gândi în concepte, iar sensul „conceptului” constă în faptul că face lucrurile neînsuflețite, le pune la o oarecare distanță de viață Obiectul viu la care se referă cunoașterea încetează să mai trăiască pentru că este înțeles Adevărul este întruchipat doar într-un „sens” neînsuflețit, logic Dualismul pe care acest lucru îl aduce între viață și știință nu poate fi niciodată depășit Pentru a o depăși, ar distruge știința însăși Esența ei constă tocmai în această discrepanță (Spannung) între viață și sens logic și astfel dualismul dintre viață și gândire este introdus în oricine studiază știința „Viața” în sens logic, sau în adevăr, este foarte departe de a trăi, viața organică și, prin urmare, ar fi mai bine să nu o numim viață Este adevărat că diversele științe sunt separate de viață în moduri diferite Că nu există nicio urmă de viață în lumea matematicii nu este greu de văzut Dar nu toate disciplinele au atât de puțin contact cu viața ca această știință În comparație cu acesta, științele naturii, precum fizica și chimia, au un conținut vital și real semnificativ Este posibil să se distribuie cercetarea științifică conform principiului distanței mai mari sau mai mici a conceptelor lor față de viață, iar atunci biologia va fi chiar mai aproape de ea decât fizica și chimia Dar totuși, nu este cea mai apropiată știință de viață Toate științele naturii, cu conceptele lor generale, sunt foarte departe de a fi întotdeauna viața individuală în vitalitatea ei și, prin urmare, în conținutul vieții G RICKERT sunt cu mult superioare istoriei Acesta din urmă încearcă să îmbrățișeze individualitatea vie a unui individ sau a unei mase cât mai larg posibil pentru cunoaștere Dar chiar și ea, procesând viața în concepte, trebuie să omoare orice viață vie Numai apropierea relativă de viață îi este dată ca știință Nici măcar biografia nu acoperă viața, deși acest lucru s-ar putea spune cel mai probabil despre ea Deci: viu nu este inclus în nicio imagine științifică, iar o persoană care gândește științific, investigând chiar și pe cele mai vii, tot nu „trăiește” în vii Acum devine clar de ce încercările de a face un principiu metafizic universal din viață în imediata ei duc la o contradicție insolubilă Ei declară ca fiind cu adevărat real doar ceea ce este experimentat direct Prin urmare, întregul univers trebuie numit „viață” Acest lucru, desigur, se poate spune, dar atunci trebuie să mergem și mai departe și să adăugați că tocmai ceea ce este experimentat direct ca „realitate” nu este niciodată cunoscut Căci orice cunoaștere este o îndepărtare a cognoscibilului din experiență, un transfer într-o sferă în care nu mai există experiență directă Viața însăși, ca imediată, poate fi doar experimentată Ca experiență directă, sfidează orice cunoaștere Prin însuși faptul că numim ceea ce este experimentat direct „viață” sau „realitate”, ea încetează să mai fie viață experimentată direct Orice definiție rațională o privează de vitalitate imediată Prin aceasta este transferat în sfera conceptelor și mortificat Simpla experiență a vieții este nenăscut și nu va găsi niciodată un limbaj pentru ea însăși Considerând că acest lucru este de o valoare incontestabilă Dar ne duce doar la realizarea cât de departe este toată cunoașterea de viață Și, desigur, nu conține o doctrină a vieții, o filozofie a vieții Ca și alte științe, filosofia începe doar atunci când își opune viața ca ceva străin Astfel, arătând asupra imediatei vieții, antagonismul dintre știință și viață este în cele din urmă clarificat, în timp ce aici suntem complet distrași de la faptul că „realitatea” și „actualitatea” sunt, de asemenea, doar forme de cunoaștere și, ca atare, nu se referă la real sau actual Cine vrea să experimenteze viața vie și doar în aceasta să găsească „esența” lumii, trebuie să renunțe la orice știință și să recunoască lumea ca incognoscibilă Dar, ca și teoria logistică a cunoașterii, aceasta ar fi o întoarcere la stadiul în care omul teoretic nu exista încă și când lumea era doar experimentată Cu toate acestea, acest lucru nu înseamnă că știința este VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE cel mai înalt bun cultural sau cel mai înalt bun în general Dar poate că o distanță atât de mare de viață este o „obiecție” împotriva științei Într-adevăr, unii adepți ai filozofiei vieții sunt, într-adevăr, ostili nu numai științei, ci și întregii culturi din cauza depărtării acesteia de viață Dar dacă au sau nu dreptate nu ne interesează aici, deoarece din punct de vedere științific nu pot avea niciodată dreptate: obiecția lor față de știință nu poate fi științifică Fiecare știință este în mod necesar îndreptată într-un fel sau altul împotriva vieții Căutătorul adevărului nu poate rămâne într-o viață simplă, fie că este angajat în metafizică sau în altă știință El se află întotdeauna la o distanță mai mare sau mai mică de ea și „trăiește” doar neînsuflețit într-un „sens” logic neînsuflețit Ideea de a fi mai aproape sau mai aproape de viață are un alt sens pentru noi Poate servi nu numai pentru clasificarea diferitelor părți ale științei, ci și pentru clasificarea diferitelor zone ale culturii Dacă cineva se apropie cu un pas de viață decât este posibil în orice știință, fără a părăsi în același timp sfera culturală, adică, nu se limitează la viața simplă, atunci ne vom regăsi în domeniul artei S-a remarcat de mult faptul că conținutul său este „mai viu” decât conținutul științei Un om de artă este adesea îngrozit de abstracția moartă a teoriilor științifice și, dacă, așa cum se întâmplă uneori, este atras de metafizica vieții, acest lucru se poate explica doar prin faptul că cuvântul viață îl induce în eroare El pune în acest concept gol un conținut pe care nu îl poate avea ca concept metafizic Numai, poate, istoria poate, aparent, să concureze cu arta în plinătatea vieții, dar tocmai aparent, pentru că ea absoarbe elementele artei, atingând astfel apropierea vieții, pe care este negat ca știință Ceea ce este propriu-zis științific în ea ucide viața, fie și numai pentru că conceptul trebuie să distrugă vizualizarea imediată (Anschauung) în plinătatea sa de viață Dar în lumea contemplării (Anschauung) arta își caută și își găsește casa și, prin urmare, cel puțin din acest punct de vedere, atinge direct viața În ciuda acestui fapt, nu se poate spune despre el că absoarbe cea mai mare viață Tot ceea ce trăim doar ca trăire este în sine lipsit nu numai de valoare logică, ci și de orice valoare estetică Omul estetic trebuie, de asemenea, să se îndepărteze de a trăi viața pentru a înțelege sensul unei opere de artă care nu este vie Opoziția ireconciliabilă dintre viață și opera de artă nu este nicăieri mai pronunțată decât în faptul că imposibilitatea desenului G RIKKERT granița exactă dintre reprezentarea artistică și realitatea vie este insuportabilă pentru o persoană sensibilă din punct de vedere estetic Teoria naturalistă, care susține că arta ar trebui să se apropie cât mai mult de viață, nu este doar o falsă teorie estetică, dar nu este deloc estetică Ea nu vorbește deloc despre valoare estetică și, într-adevăr, nu poate face acest lucru Estetica începe cu întrebarea care este diferența dintre o operă de artă și realitatea reprezentată sau vie? Numai acolo unde există separare, distanță (Abstand), este posibilă valoarea estetică Nu este posibil aici să descriem în detaliu pe ce se bazează lipsa de viață a unui obiect estetic Un lucru este suficient: ceea ce se presupune că acționează estetic trebuie smuls din legătura sa vie cu realitatea, sau cel puțin izolat în așa fel încât să-și piardă complet viața originală și vie Prin aceasta nu luăm deloc de partea „formalismului” estetic Chiar și atunci când artistul își aduce întreg sufletul viu în operele de artă și, prin urmare, acestea strălucesc cu toată căldura sentimentului său, chiar și atunci „vitalitatea” nu are nimic în comun cu vitalitatea vieții însăși, în care trăim cu adevărat Desigur, se poate spune despre statuia că somnul „viețuiește” în contrast cu marmura moartă din care este făcută Dar această viață este diferită de realitatea vieții trăite: numai în sfera „ideală” se învârte viața estetică Tot ceea ce aparține artei într-o operă de artă este atât de departe de realitatea vieții vie, încât nu mai poate fi numit realitate Asemenea sensului logic al unei propoziții adevărate, înțelesul estetic al unei opere de artă pe care o înțelegem, care îl interesează singur pe omul estetic, este pe cât de invalid, pe atât de lipsit de viață Aparent, unele opere de artă modernă contrazic acest punct de vedere În ele, nu toată materia este formată în așa fel încât să fie astfel îndepărtată din viață Puteți afla singuri din exemplul sculpturilor lui Rodin Corpul uman crește dintr-o bucată de marmură Corpul lui Samsa este înfățișat artistic, izolat de realitatea pietrei Marmura de dedesubt rămâne piatră și totuși aparține unei opere de artă În timp ce corpul înseamnă altceva decât ceea ce este, marmura este de fapt și ceea ce înseamnă într-o operă de artă În el, aparent, dezintegrarea în realitate și sensul estetic deja dispare În alte arte se poate indica și ceva similar În lucrările muzicale, o întâlnire VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE sunt sunete care ne afectează ca realitate, producând o impresie, de exemplu, a unui strigăt viu Acest lucru, aparent, amenință coincidența sensului estetic cu realitatea vie Și totuși, aceste și exemple similare nu contrazic afirmația noastră, dacă ne amintim că aici vorbim doar despre părți dintr-o legătură estetică și că, indiferent dacă astfel de efecte pot fi aprobate estetic sau nu, realitatea vie, deoarece se referă la arta in general, este considerata doar ca un contrast cu proiectat estetic Înseamnă că are încă un sens estetic care nu coincide cu realitatea sa vie Astfel încât această împrejurare nu numai că nu contrazice opinia noastră, ci chiar o confirmă: doar prin semnificația ei neînsuflețită, și nu ca realitate vie, aparțin blocul de marmură al lui Rodin și tonurile onomatopeice ale sferei estetice Deci, aceste fapte dovedesc doar îndepărtarea artei de viață și dezintegrarea necesară a vieții și a valorilor culturale Este în zadar să cauți opere de artă care conțin exclusiv viață vie În epoca noastră biologică, desigur, nu lipsesc încercările de a da artei o imediatitate (Ursprünglichkeit) a vieții, pe care ea nu o posedă și de care multora din ea le lipsește Acest lucru este foarte caracteristic filozofiei modei actuale Cea mai ingenioasă, deși puternic colorată de metafizica voinței a lui Schopenhauer, încercarea în această direcție vine din nou de la Nietzsche Dacă în lucrarea sa „Nașterea tragediei din spiritul muzicii” dionisiacul, ca principiu estetic superior, se opune celui apolinic, atunci aceasta înseamnă, făcând abstracție de la alte motive strâns legate de acesta, doar că o persoană care dorește să a trăi o viață elementară nu poate satisface pe apolonianul, mai îndepărtat de arta vieții Dar chiar și ideea lui Nietzsche că muzica este mai aproape de viață decât alte arte este falsă S-ar putea spune mai degrabă că joacă același rol în domeniul artei pe care îl joacă matematica în științe Ea atinge cea mai mare distanță posibilă de viața vie, posibilă încă în sfera contemplației Ea, așadar, cel mai probabil aparține lumii apolinicelor, neînsuflețite, și același lucru este valabil, deși poate nu în aceeași măsură, altor arte, tragediei, sculpturii Dionysos, înțeles ca zeul unui simplu impuls al vieții sălbatice, nu are nimic de-a face cu sfera estetică A-l alunga din ea, sau măcar a-l pune în lanțuri, trebuie să fie sarcina oricărei opere cu adevărat artistice Probabil G RICKERT Multora li se va părea paradoxal că arta, ca și știința, „ucide” viața imediată Cât de des simțim tensiunea tuturor forțelor vitale când contemplăm o operă de artă! Dar nu ar trebui să ne lăsăm induși în eroare de faptul că cuvântul „viață” este din nou folosit aici în sensul pe care îl are în expresia vieții vii, sau a vieții pe care o studiază teoriile biologice Rămâne fără îndoială că o cultură cu adevărat estetică este posibilă doar atunci când se construiește o lume deasupra vieții, care nu mai este vie în sensul că natura vie este vie în contrast cu realitatea moartă Cât de mare prăpastia dintre artă și viață va deveni poate și mai clar dacă trecem de la cultura artistică la cultura morală Aici centrul este omul care țipă și care acționează El nu va putea niciodată să se îndepărteze atât de departe de viață cât o face o persoană care gândește științific și contemplativă artistic Revenind la problema vitalității bunurilor culturale în sine, trebuie să afirmăm din nou că formațiunile etice, precum căsătoria și familia, legea și statul, națiunea și umanitatea, sunt chiar mai diferite de operele artistice și științifice decât acestea din urmă sunt unele de altele În primul rând, valoarea etică este întotdeauna legată de voință și numai de aici poate fi transferată în alte realități Binele etic și-ar pierde caracterul etic, sau „sensul” etic, dacă voința nu s-ar găsi cu adevărat în lumea vieții vii Pentru a înțelege acest lucru, este suficient să ne amintim că un om de știință sau un artist, în măsura în care creează, are o voință etică, care, acționând autonom, adică, în numele valorilor adevărului sau frumuseții, realizează beneficiile culturii Și acest lucru va deveni poate și mai clar dacă vom căuta principiul etic nu numai în autonomia pur formală a voinței, care caracterizează orice realizare a valorii, ci dacă ne amintim că voința morală, într-un sens mai restrâns, presupune relația de morală ființe, personalități autonome între ele la un prieten, adică trebuie să aibă un caracter social, cu centrul de greutate sprijinindu-se fie în individ, ca membru al societății opus lui, fie în legăturile care unesc indivizii sociali într-un tot omogen, i e în societate O persoană, ca ființă socială, intră în contact cu viața de viață într-un mod complet diferit decât o face o persoană teoretică sau artistică esențial asocială În ciuda acestui fapt, pentru el nu numai că există o fundamentală VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE dezintegrarea valorilor vitale și etice, dar cultura în viața socială se întoarce direct și ea împotriva realității simple, străduindu-se însă să nu o omoare, ci, în orice caz, să o subordoneze scopurilor sale etice Cu aceasta este legată în mod necesar limitarea vitalității Se poate chiar susține că antagonismul dintre viață și cultură într-o privință trebuie să se manifeste și mai puternic aici, tocmai pentru că, în altă privință, cultura și viața sunt mai strâns legate aici decât în domeniul științific sau artistic O persoană socio-etică are doar rareori dreptul să-și lase viața să curgă, pentru care este responsabil față de sine și față de ceilalți, dimpotrivă, trebuie să se simtă chemată să acționeze, să transforme viața într-un mod care este în sine indiferent în raport cu valoarea etică, astfel încât sensul și sensul au intrat în ea Tocmai din cauza apropierii de viață a acestei voințe, antiteza dintre cultură și viață ajunge aici la o tensiune deosebit de ridicată Prin urmare, se simte aici și mai puternic decât, de exemplu, în lumea artistică, prin urmare, naturile dotate estetic, care caută pacea și armonia, se îndepărtează de voința etică pentru ostilitatea ei „rigoristică” față de viață, se retrag în sfera estetică, deşi fără să-şi dea seama în faptul că nu se apropie câtuşi de puţin de viaţa vieţuitoare Opusul încetează să se mai prezinte conştiinţei lor, pentru că acum s-au retras complet din viaţă, iar această „rezolvare” a contradicţiei îi satisface Desigur, nu vrem să spunem că voința etică este chemată să remodeleze radical întreaga viață Dimpotrivă, chiar și simpla vitalitate, ca condiție a culturii etice, se poate împleti, datorită proximității sale de viață, cu valorile etice și, în consecință, să dobândească o mare semnificație Acest lucru se dezvăluie, de exemplu, atunci când se discută despre fenomene sexual-etice Este absolut greșit, desigur, să vedem într-un instinct preotesc pur vital deja un bun etic Astfel de exagerări sunt de înțeles doar ca o reacție împotriva umilinței sau „denigrării” lui nu mai puțin pernicioase Acest instinct, ca atare, ca toate instinctele vitale, este complet indiferent din punct de vedere etic: va depinde doar de modul în care ne formăm viața instinctivă, dacă se potrivește sau nu unui caracter etic A vorbi despre valori etice sau non-valori inerente vieții sexuale, ca atare, nu are niciun sens Dar etica sexuală, poate, într-adevăr, poate sublinia că, în cadrul conexiunilor etice valoare-teleologice pe care le explorează, trebuie lăsate multe părți G RICKERT în vitalitatea lor „naturală”, tocmai din motive etice, din punctul de vedere al uniunii sociale a indivizilor autonomi În anumite împrejurări, „sănătos” biologic capătă un sens etic care nu-i aparține ca atare Fără îndoială, există zone ale culturii în care instinctele elementare de viață, ca fundamente pur naturale, joacă un rol atât de mare încât conștiința prea extinsă (Reflexia) ar putea avea un efect retardant asupra funcțiilor lor, interferează cu curgerea a ceea ce este tocmai în vitalitatea sa biologică, iar imunitatea este o condiție pentru implementarea beneficiilor sociale și etice, cum ar fi căsătoria, familia etc Această împrejurare, aparent, a determinat mai ales identificarea biologicului, sau pur și simplu viu, cu eticul, ceea ce a făcut atât de populare dezvăluirile pe tema „dreptului” la expirarea vitalității Dar și aici scopurile și mijloacele sunt amestecate Vitalitatea este doar un mijloc Este întotdeauna necesar să transferăm mai întâi valoarea etică la faptul că există doar viață, pentru ca viața să iasă din starea ei indiferentă în raport cu valoarea „Starea naturii”, în care instinctele de viață domnesc liber, în care viața este trăită fără piedici, este întotdeauna opusul stării culturale În afară de câteva excepții, care privesc doar părți ale conexiunilor mai mari, progresul cultural este întotdeauna asociat cu ordonarea și restrângerea impulsului vital gol Pentru unii acest lucru poate fi foarte inconfortabil, poate interfera cu nevoia lor de plăcere Dacă ei exprimă în mod deschis acest lucru, atunci, desigur, nu există nimic de obiectat aici Dar „dreptul” la plăcere, ca „cerință morală”, este deja prea naiv și în orice caz nu are nicio legătură cu cultura Persoanei etice i se opune pretutindeni viața ca „materialul senzual al datoriei ei”, materialul pe care trebuie să-l stăpânească pentru a-l transforma în conformitate cu furajul etic În sfera etică, trebuie să ne obișnuim mai ales cu faptul că viața însăși nu poate stabili niciodată normele influxului și comportamentului nostru Viața goală rămâne un fapt simplu, poate fi descrisă și nu se mai poate spune nimic despre ea — În sfârșit, să ne referim pe scurt și la valorile religioase Că nu sunt valorile vieții nu necesită o dovadă detaliată Încercările de a justifica credința religioasă prin faptul că popoarele religioase au șanse mari în lupta pentru existență cu alte popoare ar trebui să acționeze direct respingătoare VALORI ALE VIEȚII ȘI VALORI CULTURALE asupra oamenilor cu adevărat religioși Ei sunt reduși la lauda superstiției și au la fel de puțin de-a face cu justificarea valorilor religioase, precum elogiarea binecunoscută a religiei, precum sprijinirea tronului și a statului O persoană religioasă poate vedea în valorile religioase doar valori absolute deasupra tuturor celorlalte valori El trebuie să respingă cu hotărâre orice idee despre posibilitatea de a justifica semnificația lor prin alte valori Mai mult: pentru el, toate valorile trebuie măsurate în funcție de consistența lor cu valorile religioase; numai atunci pot avea o semnificație adevărată Adevărat, pe de altă parte, se poate spune că o persoană religioasă, în unele privințe, stă chiar mai aproape de viață decât una volitivă morală Venim aici la maxima apropiere de viață, în general accesibilă unei persoane de cultură Religia în esența ei se opune oricărei specializări, oricărei diviziuni și trebuie, în măsura în care este religie în general, să încerce să pătrundă întreaga viață a celor vii Astfel, plecând din sfera religioasă, ajungem la cea mai înaltă evaluare a vieții Dar aici, din nou, nu vorbim despre viața goală în vitalitatea ei; această viață este doar „partea exterioară” a realității valoroase din altă lume care stă în spatele ei, iar această viață lumească dobândește o mare semnificație doar în măsura în care este haina vie a zeității Viața trăită în acest caz este doar un simbol al unei ființe complet diferite, nu mai vie, ci supraviețuitoare („viața veșnică”) Dacă, totuși, o zeitate este numită „vie”, atunci viața unui biolog nu mai poate fi numită „vie” Această viață înainte de fața zeității se transformă în tărâmul morții „Alle Piade die zum Leben führen, führen alle zum gewissen Grab” („Toate căile care duc la viață duc toate la un mormânt”) În ciuda celei mai apropiate apropieri de viață, o persoană religioasă se poate gândi cel mai puțin la posibilitatea de a extrage valorile de care are nevoie dintr-o viață vie, lumea aceasta Se poate vorbi doar de faptul că razele supraviului, divinului, pătrund cu strălucirea lor toată viața Și aici nu se poate face fără dualismul vieții și al divinității Se poate crede în unirea ambelor în sensul „monismului” religios al vieții doar limitându-ne la visarea sensibilă sau refuzând în mod conștient să introducă în credință claritatea rațională (begrif-flich) Adevărat și poate fi justificat Printre adepții acestei „viziuni asupra lumii” religioase există minți remarcabile Ei simt că religia nu poate fi tradusă complet în limbajul conceptelor și în acest sens au, desigur, dreptate Dar la știință Logos A G RICKERT sau filozofie, nu mai are nicio relație și, prin urmare, nu poate fi folosită ca argument împotriva dezintegrarii fundamentale a valorilor vitale și religioase La sfârşitul xnczului, religia trece nu numai cu mult dincolo de natural, ci şi de limitele întregii vieţi culturale în general „Viața” în care „trăiește” omul religios are, așadar, încă un sens decât „viața” neînsuflețită a omului teoretic sau estetic în trebuie să aibă capacitatea de a le împăca Și aceasta ar însemna fie că natura lor originală este distrusă în ea, fie că „intenționalitatea” în sine nu este ceva integral și este alcătuită din două momente profund eterogene unul în raport cu celălalt, în cazul în care un obiect ideal (adică , un alt conținut cognitiv) „pare” în conținutul cognitiv, deoarece pentru aceasta trebuie să existe cel puțin un fel de afinitate internă între conținut în general și obiectivitate în general Dacă există măcar o oarecare afinitate, nu există niciun motiv să le opunem între ele, ca momente ireductibile între ele: atunci funcțiile lor sunt relative și ceea ce joacă acum rolul de conținut poate, fără a înceta în mod esențial să fie conținut, să devină un obiect (și invers) Între timp, conținutul, atâta timp cât este conținut, nu poate fi în niciun caz intenționat, iar obiectivitatea, atâta timp cât este obiectivitate, nu poate fi în niciun fel prezent în mod intenționat: semnificația și obiectivitatea, așa cum sunt definite de Husserl, sunt fundamental diferite nu poate fi deloc un obiect Pentru a deveni aceasta din urmă, trebuie să înceteze să mai fie mulțumit și, în același timp, să înceteze să fie complet Într-un asemenea caz însă, nu se va mai putea descoperi în ea nici un motiv de a crede că era mulţumit, întrucât va fi complet plin de obiectivitate între „numai concepibil” şi „dat-contemplativ”, adică , conținut și obiect Căci dacă coincidența este completă, cum se poate dovedi că două lucruri fundamental diferite au coincis în ea? Sau, mai degrabă, cum să stabilim în conținut prezența obiectului care s-a transformat în el? Într-adevăr, caracterul complet al coincidenței exclude orice posibilitate a acestui lucru Pe de altă parte, ar fi posibil să se considere adevărul ca o coincidență de conținut și obiectivitate numai dacă ar avea cel puțin o anumită afinitate cu ambele; între ceea ce are în comun OBIECTUL TRANSCENDENTISMULUI IMMANENT DIN adevărul cu obiectivitatea în general, de exemplu, cu un obiect empiric concret? Transcendența realistă Trăsătura principală și esențială a cunoașterii este, după Riel, o corelativitate constantă și omniprezentă în limitele sale între conștiință și ființă: conștiința constă în raport cu altceva, cu un obiect Este acea funcție în care obiectul joacă rolul celui care funcționează — este funcția apariției lucrurilor x) Și, ca apariție, lucrurile depind în întregime de ea, o presupun ca unitatea lor finală, unindu-i datorită ei în unitatea ființei care apare care îi corespunde Totuși, „niciunul dintre conceptele gândirii noastre nu ne împiedică să presupunem că însuși lucrul care devine obiect, intrând într-o relație care semnifică conștiința, există și independent de această relație Ceea ce intră în orice relație, trebuie să existe și el independent de această relaţie” * ) Și există, în opinia lui Ril, cea mai de necontestat confirmare a acestui lucru în fața senzației Acesta din urmă „nu este doar conștiința prezenței unui anumit conținut, ci conține întotdeauna și conștiința de a fi afectat de conținutul perceput” ) Ea conţine în sine o anumită „dependenţă”, o anumită „limită”, o anumită „constrângere” „care dovedeşte că senzaţia se conformează unei realităţi din afara lor” ) Cu alte cuvinte, senzația are două laturi: internă și externă, este interacțiunea a doi factori: obiectiv și subiectiv ) Factorul obiectiv, însă, este prezentat în el extrem de vag și la infinit: ca ceva care se află în afara lui în general Sarcina gândirii este de a-i oferi mai multă certitudine obiectivă, scop în care gândirea este abstrasă de conținutul subiectiv al conștiințelor și ia punctul de vedere al „conștiinței în general” ) O definire completă a obiectivului, a realității (și odată cu eliminarea dualității dintre subiectiv și obiectiv, mental și fizic, datorită contopirii lor sau, mai degrabă, absorbției subiectivului de către obiectiv) gândire , desigur, nu ajunge ) Vezi R il h : Der philosophische Kritizismus Bd II th ( ) s f , , ; cp th s f , , , , Th s , , ) Ibid , s f ) Ibid , s , ) Ibid , s ; cp s , , , , f , , , ; th , s ) Ibid , Th , ( ) s , , ; th s , e) Ibid , Th , s , ; cf de asemenea ibid , s , , , - , , , Logos B YAKOVENKO ghici, pentru că procesul de cunoaștere este nesfârșit Se limitează în principal la latura formală a cunoașterii; și restabilirea naturii primare și indivizibile a senzației pure (din care a emanat cunoașterea și în care a fost strâns îmbinată cu lumea exterioară) prin realizarea unui sistem analitic perfect al ființei obiective (spre care cunoașterea aspiră și în care iarăși ea ea) coincide complet cu a fi) este o sarcină infinit de îndepărtată ) O astfel de interpretare a transcendenței ridică în mod inevitabil următoarele patru obiecții Este imposibil, de exemplu, ca o funcție matematică ca atare să funcționeze (în sensul exact al cuvântului) vreun obiect anume (de exemplu, sentimentul de iubire), deoarece în ea funcționează doar „obiectele matematice”; și invers, este imposibil ca într-o anumită funcție (de exemplu, în funcția de nutriție) un „obiect matematic” să apară ca element funcțional În același mod, este imposibil ca orice obiect să funcționeze în funcția de conștiință, dacă doar el, ca atare, este străin de conștiință, nu are nimic în comun cu ea prin natura sa și aparține unei sfere complet diferite: la realitatea exterioară sau lumea „lucrurilor din sine” (cum își permite uneori să se exprime Ril* ) Fie un obiect funcțional este o instanță a acelei sfere la care se extinde conștiința și atunci nu se poate vorbi despre nicio diferență fundamentală între ele și, prin urmare, despre orice existență independentă a acestui obiect; fie are o existență independentă dincolo de sfera funcției conștiinței; dar într-un asemenea caz el nu poate deveni niciodată un element al acestei funcţii, întrucât este separat de ea în modul cel mai fundamental de eterogenitatea existenţei sale independente În al doilea rând, constatarea unei simple prezențe în senzația unui moment de oarecare „dependență”, oarecare „restrângere”, sau „constrângere”, etc , nu permite încă să se facă presupuneri despre ceea ce nu este o senzație, deoarece acest moment , ca atare , este în întregime psihică și poate fi explicată din motive pur psihologice: indiferent cât de mult ai analiza, oricât ai cerceta x) Ibid th s și urm ; , , , , , , , urm , urm , urm , , ; th s , - , Anm , , , , f , , f ) Ibid , Th , s și urm TRANSCENDENTISMUL IMMANENTNOMIC viața „compulsiei” resimțite, nimic nu poate fi descoperit în ea decât compoziția mentală a experienței, dacă se aderă ferm la dăruirea psihică și punctul de vedere psihologic al acesteia Și acest lucru este confirmat cu sârguință de însuși Riehl, declarând în mod repetat că sfera conștiinței cunoașterii este epuizată direct de fenomene, că lucrurile sunt direct grupuri stabile de senzații, că esența lucrurilor este de necunoscut etc ) — Un alt lucru este atunci când două momente sunt plasate în senzația însăși, atunci când obiectul nu este doar indicat în senzație, ci este plasat parțial în el atunci când senzația este definită ca interacțiunea dintre conștiință și un stimul extern Dar într-un astfel de caz apare o cu totul altă dificultate: cum este posibil ca într-una și aceeași senzație momente atât de profund diferite să-și găsească locul: fizicul și mentalul, obiectul și conștiința? Pentru aceasta, este necesară cel puțin un fel de afinitate între ele, care implică inevitabil cerința comunității legilor și definițiilor fundamentale și inadmisibilitatea separării lor fundamentale Sau, altfel, vor trebui să se dezintegreze, ca niște sfere profund eterogene, iar unitatea senzației care le unește se va dovedi a fi imaginară Această dilemă nu este depășită de încercarea lui Riel de a interpreta obiectivul și subiectivul în senzație ca două laturi fenomenale ale unuia și aceluiași în esență ființa * ); căci, pe de o parte, această ființă, pentru a nu fi nici una, nici cealaltă, izolat și astfel să corespundă scopului ei unificator de ambele părți, trebuie să fie ceva a treia; pe de altă parte, fiind o astfel de „a treia”, este clar diferită de ambele și, prin urmare, nu poate fi începutul lor comun: între a treia și prima și a treia și a doua, având în vedere diferența lor, este necesar , la rândul său, să caute legături unificatoare; si asa fara sfarsit În al treilea rând, dacă punctul de vedere al „conștiinței în general” sau al gândirii înseamnă o simplă abstracție a conștiinței din conținutul ei subiectiv, atunci aceasta nu depășește complet sfera subiectivității: ca cea mai înaltă abstracție din sfera conștiinței, punctul de punctul de vedere al „conștiinței în general” este punctul de vedere al subiectivității în general Căci, pentru a face abstracție de la conținutul subiectiv al conștiinței, nu se poate ajunge decât la cele mai înalte generalizări ale acestei sfere: pentru a realiza ceva mai mare, obiectiv, este necesar ca acesta deja ) Ibid , Th , p , , ; Th , p , , , , , , , , ) Ibid , Th , p , , ; Th , p , , , , * B YAKOVENKO a fost cuprinsă preliminar în subiectiv, iar aceasta este exclusă prin afirmarea subiectivității subiectivului Într-un astfel de caz, totuși, gândirea este la fel de puțin capabilă să garanteze obiectivitatea și realitatea cunoașterii ca și senzația — Dacă presupunem că punctul de vedere al „conștiinței în general” este fundamental diferit de conștiința subiectivă (și Riehl adesea încearcă să afirme acest lucru) x) și există punct de vedere al adevăratei obiectivități, atunci nu se va mai putea vorbi de ascensiunea conștiinței subiective la acest punct de vedere și de obiectivare a senzației, deoarece între ea și această conștiință subiectivă există nu există afinitate și nu poate exista tranziție treptată * ) În sfârșit, în al patrulea rând, dacă gândirea, atât prin natura sa, cât și prin idealurile sale, este analitică și abstractă, în timp ce senzația, dimpotrivă, este sintetică și reală, atunci este complet de neînțeles, pe de o parte, cum poate fi deplina lor coincidență idealul cunoașterii (adică aducerea întregului conținut al senzației subiective într-un sistem analitic de gândire) și, pe de altă parte, cum pot ele chiar să constituie una și aceeași cunoaștere Într-adevăr, pentru a coincide, analiticul și sinteticul trebuie să aibă o afinitate internă, adică încetează să mai fie: unul este tocmai analitic, iar celălalt este tocmai sintetic Și pentru a constitui una și aceeași cunoaștere, ambele trebuie să fie și să nu fie diferite Dacă pot coincide deloc, atunci ele sunt una și aceeași și nu ar trebui să fie distinse; dacă sunt diferite, atunci nu pot coincide sau constitui ceva unit În plus, a afirma îndepărtarea infinită a coincidenței lor înseamnă a cădea într-o contradictîo in adjecto, căci pentru aceasta este necesar să cunoaștem esența interioară a unei asemenea coincidențe, trebuie să fii sigur că momentele care coincid ele coincid de fapt și că tocmai momentele date coincid în ea, și nu altele; dar prin aceasta, la urma urmei, o asemenea coincidență este lipsită de îndepărtarea ei infinită: esența ei este deja revelată în cunoașterea prezentă Transcendența teleologică Fiecare act cognitiv, după Rickert, are propriul său obiect: acesta este un fapt care stă la baza cunoașterii și o condiție prealabilă pentru orice studiu al cunoașterii ) Totuși, obiectul cunoașterii nu este realitatea externă, așa cum se crede de obicei; pentru că ea x) Ibid , Th , s , ) miercuri un articol de B Yakovenko (în cartea a -a „Întrebări de filosofie și psihologie” ( ): „Despre critica teoriei cunoașterii lui Rickert”, p p ) Vezi Rickert: Gegenstand der Erkenntniss Aufl ( ), s , ; Zwei VZege der Erkenntnisstheorie ( ), s , , f OBIECTUL TRANSCENDENTISMULUI IMMANENT se dovedește a fi imanentă conștiinței cunoașterii fără urmă, fie și numai pentru a o forța să facă abstracție de condițiile subiective ale cunoașterii și să stea din punctul de vedere al „conștiinței supraindividuale în general” Cunoașterea își găsește obiectul în fața acelei obligații logice, acelei cerințe logice (sau adevăr), care este recunoscută (afirmată sau negata) în actul cognitiv de judecată În domeniul actului de cunoaștere, acest obiect este direct indicat de sentimentul de evidență care însoțește fiecare judecată În mod logic, este indicată de necesitatea judecății cuprinsă în acest sens al probei Luată în sine, obligația logică este cu totul transcendentă și inaccesibilă cunoașterii, întrucât nu numai că nu depinde de ea, dar pretutindeni o condiționează de la sine Accesibil în transcendența sa la cunoaștere, el este plasat numai în măsura în care actul de cunoaștere se ridică la recunoașterea sa de gura „judecătorului conștiinței în general” ) În transcendența sa, formează o sferă de valori absolute (norme transcendentale), care sunt diferențiate în funcție de diferențierea formelor categoriale ale „conștiinței în general” cunoașterea și supuse studiului unei științe speciale - filosofia transcendentală * ) „Conștiința supraindividuală în general” este idealul cunoașterii, realizând un astfel de punct de vedere din care realitatea obiectivă se dezvăluie ca formal imanentă: toate științele se străduiesc spre acest ideal, mai mult sau mai puțin apropiindu-se de el În ceea ce privește imanența totală (adică formal-materială) a realității obiective în conștiință, nu se poate vorbi despre ea decât ca pe o idee infinit de îndepărtată ) Realitatea obiectivă din punctul de vedere al „conștiinței în general”, la care ea este imanent, este doar sistemul de forme, ca să zicem, echivalentul formalist al realității empirice directe, nu include conținutul material al acesteia din urmă ) Această interpretare ridică următoarele patru obiecții În primul rând, sentimentul de evidență de sine nu poate fi în niciun fel o punte prin care se poate ajunge la un obiect transcendent Si inainte Gegenstand, s - ; Zwei Wege, s urm ) Gegenstand, s urm , urm , urm ; Zwei Wege, s și urm ) Gegenstand, s , f ; Die Grenzen der naturwissenschafflichen Begriffs-bildung ( ) s și urm Gegenstand, s și urm B YAKOVENKO Mai presus de toate, sentimentul evidenței, ca sentiment, este ființa, ființa psihică, unul dintre fenomenele psihice și nimic mai mult Este determinată de atributele fenomenelor psihice pe toată lungimea sa și la toate nivelurile de adâncime Nicio analiză fără prejudecăți nu poate descoperi în el altceva decât o experiență psihică În ea nu există nicio indicație a ceva exterior, ci există doar experiența unei astfel de indicații, în el nu există nicio garanție pentru adevăr, ci există doar conștientizarea unei astfel de garanții Este imposibil să amestecăm aceste lucruri, acoperindu-le cu același concept de experiență: în sentimentul de evidență se trăiește doar sentimentul de evidență, doar pretenția de semnificație, doar experiența emoțional-volițională în sine Dovezile nu pot fi experimentate nici în ea, nici în orice altceva, pentru că nu este o experiență, nu este o pretenție de dovadă, ci o dovadă în sine A spune: evidența sau adevărul este experimentat și în același timp a vedea în evidență sau adevăr o obligație transcendentă, fundamental diferită de orice experiență, acesta este un rău facon de parler, necorespunzător cu ceea ce vor să exprime Ar fi mai bine să spunem: dovezile vor fi evidente, adevărul va fi adevărat - Mai departe, dacă sentimentul de evidență ar conține într-adevăr un indiciu al unei obligații transcendente, atunci în ea, cu inevitabilitate, ar avea o anumită afinitate cu această obligație trebuie descoperite, datorită cărora s-a dovedit a fi în general posibilă o astfel de conexiune, un punct comun care îi atinge, o codirecție unul către celălalt, împingându-i împreună Dar într-un astfel de caz, ar trebui să renunțe la diferența lor fundamentală, atât de apărată de Rickert și, de fapt, atât de evidentă Pentru a se ajuta în această situație, Rickert introduce un nou moment între sentimentul de evidență și obligația transcendentă: „sens”, parcă ar participa la ambele Pe de o parte, sensul este imanent în actul de recunoaștere, este și un element al experienței mentale; pe de altă parte, reprezintă ceva mai mult decât un simplu fenomen psihic, indică pentru sine zona a ceea ce este recunoscut; acestea în actul cunoașterii, sensul indică o valoare logică recunoscută Are, așadar, atât o latură imanentă, cât și una transcendentă; ea poate fi considerată ca o punte de la o sferă la alta, ca o legătură care unește două regate eterogene Și de aceea primește de la Rickert numele regatului mijlociu (Mittelreich) Prin sens, actul cunoașterii își atinge obiectul, valoarea sa logică; prin sens, valoarea logică comunică actului de cunoaștere TRANSCENDENTISMUL IMMANENTNOMIC adevăr şi obiectivitate ) — Rickert însuşi vede totuşi toată arbitrarul şi precaritatea unei asemenea poziţii; căci el însuşi afirmă cu insistenţă că trecerea directă de la actul de recunoaştere prin sens la valoarea logică este petit tio principii, întrucât o astfel de tranziţie este posibilă numai dacă valoarea este deja presupusă a exista * ) Pentru a se elibera dintr-o astfel de situație, Rickert caută și găsește, în opinia sa, o altă modalitate de a stabili valoarea logică, astfel încât petiio principii, aparent, dispare: logicul, până la urmă, se afirmă independent de actul de cunoaștere și sensul său imanent; iar printr-o astfel de stabilire independentă a logicului, în același timp, se justifică pe deplin indicația care aparține sensului imanent, indicația la ceva transcendent acestuia Dar o astfel de ieșire din dificultate este, de fapt, imaginară: Rickert nu se eliberează deloc de contradicția de bază care îl determină să-și complice teoria cunoașterii tot timpul Fie ca actul de recunoaștere, cu sensul său inerent, să se afle în întregime de partea psihicului și să aibă doar o indicație nejustificată și deci doar subiectiv-psihică a „ceva din afară”; fie, pe de altă parte, valoarea logică este de partea logicii, având propriile sale proprietăți absolute Ce face posibilă într-un asemenea caz unirea lor prin sens? Rickert răspunde: ceea ce este și logic se găsește în sens Cu toate acestea, el însuși numește sensul în care se găsește sens transcendent, în contrast cu sensul imanent, el însuși separă acest sens de act și comunică poziția (Satz), urmând în acest Bolzano și Hussel Aceasta înseamnă că vechea diferență dintre logic și mental este formulată acum doar puțin diferit sub forma unei diferențe între două sensuri, și anume, un sens transcendental și un sens imanent Și rămâne doar să ne întrebăm cum aceste două sensuri pot fi conectate între ele, fiind găsite și stabilite în moduri diferite și având un sens fundamental inadecvat? Pornind de la actul recunoașterii, se poate ajunge doar la sensul imanent cu pretenția ei inerentă, dar la început nefondată, de sens transcendental (această pretenție în sine este la fel de psihică ca orice altceva în act; pretenția de transcendență nu dă încă acționează puterea de a realiza transcendentale - х) См Două căi, p urm , urm , urm , - , urm ; Despre conceptul de filozofie (Logos I, ), p și urm ) cm Două căi, pp , , ) Ibid , p urm , urm B ЯКОВЕНКО dentare) Plecând de la o valoare logică, se poate realiza, după Rickert, doar sensul transcendent al unei situații cu data ei inerentă, dar complet inexplicabilă, în actul cunoașterii, i e un imaginar dat Ce face atunci posibil, într-un asemenea caz, să spunem că sensul imanent în indicația sa de „ceva din afară” depășește cu adevărat limitele sale și înțelege cu adevărat sensul transcendental? Nu este aceasta o repetare a vechii întrebări pe care i-a fost pusă lui Kant cei mai apropiați studenți ai săi despre lucrul în sine? Oare petitio principii rămâne cu totul nerezolvată și nu își extinde acum puterea în domeniul logicului, deoarece nu numai presupunerea trecerii de la psihic la logic, de la un sens la altul, este și presupunerea inversă? , adică nefondat și arbitrar? trecerea de la logic la psihic, de la simțul transcendent la imanent? — În sfârșit, de unde știm că sentimentul evidenței corespunde înseși evidenței, obligației transcendente, iar aceasta din urmă sentimentului evidenței? Sau de unde știm că sensul imanent îi corespunde transcendentului și invers? Cunoașterii, strict vorbind, i se dă fie doar un simț al dovezii, fie, cel mult, un sens imanent: nu există nimic transcendent în ea, transcendentul în ea este indicat doar emoțional Dar, într-un astfel de caz, nu se poate pune problema vreunei comparații între momentele corespunzătoare unul altuia, iar problema ar trebui să se limiteze la un simplu postulat, adică dogmatismul credinței naive Teoria transcendenței a lui Rickert nu este mai bună decât teoria lui respinsă pe bună dreptate a reflectării realității în reprezentări, căci el o înlocuiește pur și simplu cu aceeași și din aceleași motive, teoria insuportabilă a reflecției emoționale: realismul intelectual este înlocuit de emoții în el onilistică În al doilea rând, nu există temeiuri pentru a construi o teorie logică a judecății după o schemă psihologică și pentru a interpreta logic transcendența adevărului la un act viu de judecată, cuplat cu un sentiment de evidență, ca transcendență față de actul categoric de „a judeca conștiința în generală” sau „judecata în general”, în care rolul sentimentului probei îl joacă necesitatea judecății Dimpotrivă, dacă există o diferență fundamentală între latura mentală a materiei (ființa reală) și adevărul transcendental (logic), nicio schemă psihologică în raport cu aceasta din urmă și în general în sfera logicii nu este inacceptabilă: ele pot doar distorsionează adevăratele sale trăsături, deoarece aparțin unei alte zone, se creează alte forme de concepte Rickert și cu mine simțim TRANSCENDENTISMUL IMMANENTNOMIC Acesta este motivul pentru care încearcă să prezinte argumente pur logice Dar ele fie sunt insuportabile, cum ar fi, de exemplu, dovada lui a transcendenței obiectului cunoașterii, fie sunt încă psihologice, ca interpretarea lui logică a actului de judecată în termeni de întrebare-răspuns În primul caz, Rickert vede esența dovezii sale în stabilirea faptului că adevărul garantează pentru el însuși; Adevărul răspunde întotdeauna la îndoiala cu privire la esența sa prin autoafirmare: se dezvăluie ca o condiție indispensabilă a îndoielii însăși; căci chiar și îndoiala este o afirmație și pretinde la adevăr Cu toate acestea, până la urmă, îndoiala, ca act cognitiv special, este doar o pretenție la adevăr; ea, de asemenea, presupune doar o obligaţie transcendentă, nu o dă direct Ar putea fi o instanță probatorie numai dacă s-ar fi dovedit deja că obligația transcendentă este transcendentă În caz contrar, autogaranția sa este la fel de subiectivă ca și garanția inerentă oricărei alte hotărâri Mai mult, chiar dacă se presupune că adevărul transcendental este justificat în mod obiectiv prin această garanție de sine, atunci în niciun caz nu se va putea concluziona de aici că acesta este același adevăr transcendental care a fost anterior fundamentat subiectiv Acest lucru este împiedicat și de diferența metodologică a punctelor de vedere care ghidează aceste dovezi, absența unui mediu terminal pentru comparație În ceea ce privește teoria judecății ca răspuns la o întrebare, aceasta este în esență părtinitoare, deoarece conceptele de întrebare și răspuns sunt concepte psihologice Dacă nu le considerăm, în același timp, ca concepte ale psihologiei individuale, atunci va trebui să le acordăm un loc în psihologia oamenilor de știință sau în gândirea științifică în general Doar un om sau gândirea umană poate pune o întrebare și poate da un răspuns; aceasta este particularitatea activității sale cognitive Dar cu esența cognoscibilului – în Rickert înseamnă „simțul” cunoașterii – schema întrebare-răspuns nu are nimic în comun Logica nu se pune în sine și nu conține în sine nici întrebări, nici răspunsuri Dacă această schemă este folosită în prezentarea obiectivă a teoriilor științifice, este doar ca formă externă de prezentare, făcând conținutul teoriilor mai ușor de digerat În general, orice paralelizare a psihologicului și a logicului, orice refacere a golurilor în lanțul formațiunilor logice cu ajutorul considerației psihologice și invers, atât de des practicată de Rickert * ), ar trebui să fie H Vezi Gegenstand, s și urm ) miercuri Gegenstand, s și urm B YAKOVENKO recunoscut ca fiind complet inacceptabil, deoarece psihologic și logic sunt inițial și fundamental diferite Căci paralelizarea necesită cel puțin un fel de afinitate, care în acest caz nu există și nu poate exista În acest sens, „conștiința supraindividuală în general” a lui Rickert pare a fi însăși o formațiune logic complet ilegală, deoarece este obținută printr-un fel special de „gândire” din conștiința individuală și este, parcă, o generalizare, un decolorat si schema fara suflet a acestui din urma *) În al treilea rând, nu există nicio modalitate de a justifica paralelismul introdus de Rickert între formele categorice de cunoaștere, adică varietăți de „conștiință de judecată în general” și norme (valori) transcendentale, adică varietăţi de datorie transcendentă Aceste norme fie sunt cu adevărat transcendente, adică întotdeauna concepute prin categorii și în sine inaccesibile; atunci este cu totul arbitrar să se afirme corespondenţa lor cu categoriile Fie ele, cu toate acestea, sunt disponibile pentru o considerație separată (filosofică, teleologică); dar într-un asemenea caz ele nu vor mai fi, pe de o parte, transcendente în sensul deplin al cuvântului și, pe de altă parte, nu vor mai fi forme pure, așa cum vrea Rickert; căci, făcând ceva subiect de examinare, ei îi conferă astfel, potrivit lui Rickert, un anumit conținut: fiecare sens al unei judecăți constă, până la urmă, din forma și conținutul și, prin urmare, sensul acelei judecăți în care norma este exprimat Dar într-un astfel de caz, norma va fi deja produsul formei și conținutului; și nu se poate ieși din asta afirmând că nu norma este exprimată, ci conceptul ei Căci, în primul rând, nu conceptul de normă este în discuție în doctrina normelor, ci normele „în” concept, i e despre normele în sine; în al doilea rând, iar în cazul în care conceptul de normă ar putea reprezenta în mod logic norma în sine, aceasta nu ar atârna în aer și ar presupune ceea ce este abstrasă sau îndreptată spre care este creată, adică norme Mai mult, dacă normele sunt obiecte de considerație teleologică, ele sunt fundamental delimitate de sfera categoriilor prin chiar modul de cunoaștere: paralelizarea lor va fi o afirmație dogmatică *) Vezi articolul sus-menționat al lui B Yakovenko în „Întrebări de filosofie și psihologie”, voi -a Explicație dată de S Nesep în lucrarea sa: Ueber individuelle Kausalitât ( ) s Anm pe acest subiect, răspunde la argumentele prezentate aici cu o formulare particulară a concepției Rickertian și, prin urmare, nu le debilităm deloc OBIECTUL TRANSCENDENTISMULUI IMMANENT armonie dată, căci nu există trecere de la o sferă la alta, care să arate asemănarea lor: locul tranziției este ocupat de o schimbare de punct de vedere și de obiect, adică fragmentare totală și eterogenitate În sfârșit, într-un astfel de caz, se poate întreba și despre categorii și, în consecință, normele acelor enunțuri, care, în sensul lor, au norme juste Nu este, urmând teoria judecății lui Rickert, o normă un produs al actului de recunoaștere a unor norme și nu ar trebui să se distingă forma transcendentală sau empirică „pe” normă, în acest caz, de categoria normei și din norma normei? Și nu va fi un astfel de pas începutul introducerii nesfârșite a tot mai multe categorii și norme noi? Pentru norma unei norme, la urma urmei, este nevoie de o normă pe rând și așa mai departe la infinit În al patrulea rând, doctrina realității obiective ca echivalent formal al realității empirice imediate este, de asemenea, complet inacceptabilă; căci pentru ca un sistem de forme ale realității construit logic să fie echivalent cu un conținut empiric al lumii, este necesar să presupunem, în primul rând, că un astfel de conținut mondial poate corespunde formelor în general, adică ca se poate pune continut cu forma in raport macar cu paralelismul; pentru aceasta, desigur, este necesar să luăm în considerare conținutul simultan atât din punct de vedere empiric, cât și din punct de vedere epistemologic, ceea ce contrazice atât dorința lui Rickert, cât și învățătura lui despre formarea științifică a conceptelor; în al doilea rând, este necesară asumarea posibilităţii de comparare între conţinutul lumii şi educaţia epistemologică; dar pentru aceasta, la rândul său, de la sine, este necesar să ne asumăm posibilitatea de a considera conținutul lumii din punct de vedere formal, iar echivalentul epistemologic din punct de vedere empiric, ceea ce contrazice evident condiția Mai mult, fiecare știință, conform lui Rickert, este formarea de concepte, fiecare știință, prin urmare, este autodeterminată; se autodetermina și în raport cu materialul său, căci nu se poate ocupa de ceea ce nu mai este supus principiilor sale Gnoseologia este, de asemenea, o știință; epistemologia este de asemenea o metodă; de asemenea, își predetermina materialul Și chiar dacă Rickert ar fi vrut să fie paradoxal și să spună că epistemologia își predetermina materialul în așa fel încât să nu fie predeterminat, adică necesită libertate totală de prejudiciu din materialul său, atunci chiar și atunci o astfel de cerință ar trebui să fie recunoscută ca inserarea unei metode speciale în material: materialul ar fi considerat ca lipsit de predeterminare Prin urmare, este destul de permis să se afirme că epistemologic B YAKOVENKO Punctul de vedere logic este fie punctul de vedere al științelor generalizatoare, fie punctul de vedere al științelor individualizatoare, fie există un nou punct de vedere Sunt excluse ambele prime cazuri, deoarece epistemologia nu este o știință „separată”, ci o știință „filosofică” Dar acest lucru nu o scutește de prejudecăți: ea își examinează materialul din punct de vedere formal, adică ea își ia materialul în așa fel încât să fie o educație formală Dacă epistemologia se ocupă de analiza realității obiective, atunci aceasta din urmă trebuie să conțină inevitabil momente de formă, de altfel: să reprezinte doar educația formală Dacă realitatea obiectivă este materialul științelor individuale, dacă este, deci, material-„conținut” („generalizări” sau „individualizat”), atunci este clar din aceasta că nu poate fi material-formă, adică material de epistemologie Este la fel de clar că nu există nicio abordare a ei pentru epistemologie: nici sub forma unui echivalent, nici în oricare altul; căci în toate astfel de cazuri s-ar introduce în el un element care este inerent metodei epistemologice şi străin acesteia În acest sens, opoziția realității obiective ca conținut față de „conceptul” realității obiective nu duce nicăieri Căci fiecare știință este ocupată cu formarea conceptelor prin prelucrarea materialului Dacă realitatea obiectivă figurează în epistemologie ca un concept, atunci este clar că epistemologia are conceptele ca material și își formează propriile concepte epistemologice despre acestea; și este și mai clar că epistemologia este ocupată de o realitate complet neobiectivă Dar chiar presupunând că epistemologia este ocupată cu realitatea obiectivă „în” concept (pentru care Rickert ar fi trebuit să formuleze toate acestea oarecum diferit), ar fi imposibil să o împacem cu punctul de vedere al științelor individuale; căci, având ca obiect realitatea obiectivă „în” concept, epistemologia ar predetermina prin aceasta în mod metodic caracterul său, ca material, și ar întrerupe orice posibilitate de tranziție către alte puncte de vedere norme obiective Este realitatea aceeași (sau cel puțin latura formală a aceluiași) ca realitate obiectivă, imaginabilă nu în categorii, ci, să zicem, în conceptele fizicii? Cum știe Rickert că realitatea, ca sarcină a cunoașterii, este realitatea, ca material al cunoașterii? Într-adevăr, în aceste cazuri de luare în considerare a realității, se pun la bază unghiuri de vedere prea diferite! Sau este așa-numita „judecata epistemologică despre realitate” destul de adecvată subiectului său? Dar unde СБЬ IMMANENTNOМЪ TRANSCENDENTISMѢ un astfel de privilegiu al gândirii epistemologice? Este fundamental diferit de toate celelalte feluri de acestea din urmă?Rickert nu dă un răspuns la aceste întrebări: el ignoră în general aproape complet problema metodologiei iseologice, întrebarea logicii logicii Cvasi-răspunsuri la aceste întrebări pot fi găsite la el „Sarcinile cunoașterii” coincid așadar cu „realitatea dată”, deoarece subiectul cunoaștere o stăpânește doar treptat pe aceasta din urmă în cunoașterea sa și doar treptat se apropie de idealul „conștiinței în general” Dar o asemenea viziune se bazează în întregime pe paralelizarea și analogizarea menționată mai sus a psihicului și a logicului și este la fel de nejustificată ca și ea — În același mod, este complet imposibil să ajungem la un acord asupra definiției realității obiective în ea totalitatea ca un ideal infinit de îndepărtat sau „ideal absolut” și „idealul idealurilor”, pentru a folosi expresia lui Cohn În acest fel, cunoașterea este din nou forțată să fie ghidată de ceea ce se află dincolo de ea; aceasta readuce problema lucrurilor în sine înapoi în scenă; astfel încât lucrul-în-sine se dezvăluie nu numai ca o obligație transcendentă, ci și ca o ființă imanentă Pentru cunoașterea științifică, aceasta din urmă este transcendentală, deoarece pentru ea totalitatea existenței materiale nu este niciodată atinsă Ceea ce este asumat de cunoaștere în mod naiv, ca material, și este considerat de ea ca transcendență, așadar, ceea ce filosofia, după Rickert, trebuie să dezbată în imanent, este lăsat de ea, totuși, transcendent, dar nu mai este material, ci ca scop de neatins cunoastere Filosofia lui Rickert arată astfel că materialul cunoașterii naive este privit în mod greșit ca ceva neprelucrat, căci, de fapt, nu este doar prelucrat, ci este un ideal, perfecțiunea oricărei prelucrări devine criteriul și conducătorul cunoașterii Dar pentru aceasta trebuie să înceteze să mai fie o realitate atât de obiectivă a contemplației și o realitate atât de ideală a experienței Pentru a face acest lucru, el trebuie să dobândească drepturile de cetățenie în chiar cunoștințele, gândirea cea mai științifică; deveni propria sa pretenţie Altfel, va fi complet de neînțeles modul în care cunoașterea și gândirea științifică se pot strădui pentru aceasta, este la fel de neînțeles precum este de neînțeles străduința de a cunoaște lucrul în sine; căci, fiind de neatins pentru gândire, este de neatins în toate privințele, este de neatins în raport cu imposibilitatea ei: cunoașterea nu este într-o stare de mier Coh η: Voraussetzungen und Ziehle des Erkennens ( ), s , B YAKOVENKO să-l înțelegi ca pe ceva de neatins; altfel s-ar fi realizat măcar pe o parte A considera ca ideal al cunoașterii ceva de neatins în toate privințele, cu excepția acestei comprehensibilitate a imposibilității sale, înseamnă pur și simplu a traduce în limbajul terminologiei filozofice punctul de vedere naiv al contemplației directe Un ideal de neatins nu poate servi drept criteriu; un mijloc nu se poate baza în semnificația sa pe ceva care este absolut eterogen cu el; scopul trebuie să fie omogen cu mijloacele, trebuie să fie realizabil pentru acesta, pentru a-l condiționa ca scop Fiind de neatins, încetează să mai fie atins, adică încetează să mai fie un scop, la fel cum cineva încetează să mai fie înțeles ceea ce este de neînțeles sau se află absolut dincolo de sfera înțelegerii Cunoașterea nu poate avea un scop decât în propria sa sferă; doar ceva determinabil din punct de vedere cognitiv, ceva cognitiv, îi poate servi drept ideal Transcendența ontologică Tot ceea ce este cognoscibil (orice) este determinat, potrivit lui Lask, de diferența și relația primară dintre formă și materie x) (prin stabilirea căruia Kant a pus capăt transcendenței obiectului cunoașterii, transformând obiectivitatea într-o formă a ființei în general, iar conținut divers de obiectivitate în colorarea lui așa sau altfel material) * ) În același timp, forma este caracterizată de el ca un moment de semnificație cognitivă, atemporal, obligatoriu, absolut, logic, în timp ce materia i se opune, ca moment alogic, semnificație străină și ostilă, în funcție de circumstanțe, poate fi temporar sau spațial (în general, concret, material) determinat În totalitatea lor, atunci când forma „acoperă” materialul, îi dă „amprenta”, „eticheta”, îl umbrește cu semnificația sa, ele formează ceva al treilea și mijlociu: o semnificație semnificativă, care realizează în fața lui un complet, obiect viu Această legătură, însă, nu depășește câtuși de puțin ilogicitatea materialului: ea doar „intervine” în formarea logică, devine „clarificată”, „semnificată”, „gândită”, „conformată”, dar nu se întoarce ea însăși într-o formă La fel, forma nu se pierde în acest caz în material, ci doar găsește în fața ei începutul, diferențiând-o de forma teoretică în general, mai întâi în forma generală a obiectivității, iar apoi într-o serie întreagă de forme obiective din ce în ce mai deosebite: este doar totul χ) Vezi L ask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre ( ) s și urm ) Ibid , s urm , urm , urm OBIECTUL TRANSCENDENTISMULUI IMMANENT din ce în ce mai mult „se materializează”, își leagă tot mai mult semnificația de anumite cerințe ilogice, servește tot mai mult cerințe străine de el x) Pe baza unei astfel de scheme dualistice primare, se dezvăluie o altă diferență nu mai puțin fundamentală: materialul cognoscibilului poate fi fie ceva care nu este o formă în niciun fel, adică ilogic (irațional) în sensul cel mai direct al cuvântului (mai mult, un astfel de material, la rândul său, este împărțit în material sensibil de natură empiric și suprasensibil de natură metafizică), sau forma însăși, semnificația însăși, fiind ilogică în sensul mai larg al cuvântului (aceasta include toate varietățile formale de semnificație: etică, estetică și la fel de logică) * ) În consecință, sfera a ceva cognoscibil este împărțită în lumea ființei (super-ființă), care este rezultatul formei și al materialului senzual (super-senzorial) și este determinată de categoria regională a ființei (super-ființă) și lumea semnificației, care este compusă din forma formei, ca forme, și „numai —formă”, ca material, și este marcată de o categorie regională de semnificație ) Aceste sfere sunt în strânsă legătură între ele, deoarece, pe de o parte, forma-materialul aparține, ca atare, lumii semnificațiilor în ciuda materialității sale, iar pe de altă parte, forma formei este diferențiată în dependenţă indirectă (prin diferenţierea formei sale materiale directe) de senzualul primar (supersenzorial) „numai-material” ) În consecință, actul de cunoaștere este fie o asimilare cognitivă (și nu o experiență) a unui obiect dat din punct de vedere senzual (suprasenzual) și o experiență simultană (și nu o identificare) a proiectării unui material senzual (supersenzorial) de către un material existențial (metafizic) ) formă - cunoaștere științifică (metafizică) sau obiect formal (formă) de asimilare cognitivă și, în același timp, experimentează (și nu recunoaște) proiectarea formei prin forma formei - orice cunoaștere semnificativă (logică, etică, estetică, etc ), sau, în sfârșit, asimilarea cognitivă a formei însăși a formei, ca obiect, în timp ce o experimentează simultan - logica este în mod semnificativ st - nyh nauk (logica filosofiei) ) O astfel de interpretare a transcendenței se descompune în patru *) Ibid , s urm , urm , urm , urm ) Ibid , s și urm , și urm , , urm ) Ibid , și urm , și urm , - forma * Pedeapsa materie (moarte) crima vidua, ratiom > ratjone etc În cònsuo căscatul și chiar ar fi trebuit să fie absorbit complet de terminația o— proces care poate fi ușor de înțeles printr-un mod fonetic experimental Așadar, se dovedește că *conso, -n înainte de ar fi trebuit să dispară (fenomen comun: mensa clasică transformată în mesa vulgară, mensem> mese, sponsus> esposu etc ) Se dovedește așa; din ea, prin analogie, s-a format starea de spirit indefinit còsere În epoca următoare, în perioada pre-alfabetizată a francezei vechi, neaccentuat și care urmează stresul e a trebuit să renunțe, și astfel cósere va deveni *cosre \ cp asinu > asne, vivere > vivre etc Dar între s și r un sunet de tranziție d, iarăși un proces care poate fi ușor de înțeles experimental fonetic și explicat cu ajutorul unor analogii precum țask're > paisstre, apoi > moldrexT n Așa a apărut vechea formă franceză cosdre Alături de ea a mai existat și forma cousdre, al cărei diftong—ou—trecut de la forme cu tulpină accentuată, ca cou(d}s (eu coase), unde era destul de legal dispare în fața unei consoane sonore ( cf blasmer > blâiner etc ) În acest fel, lanțul lung care duce de la consuere la coudre ar fi aproximativ reconstruit, adică forma coudre și-ar primi explicația lingvistică După ce a dovedit corectitudinea sau regularitatea tuturor fazelor necesare înțelegerii acestui lucru, adică KARL VOSSLER, justificându-le prin raportare la cazuri analoge, am satisfăcut interesul specific și pur al lingvisticii În acest caz, este direct indiferent dacă fazele intermediare separate au existat cu adevărat sau dacă au fost create printr-o construcție științifică Mai mult decât atât, o formă bine construită, ca *cónsuere, care poate nu a existat niciodată, sau, ca *cosre, se poate dovedi a fi mai importantă în scopul explicației decât forma istorică, precum cous dre, de care aș putea face cu ușurință fără , deoarece aș avea un drept incontestabil să-l construiesc din cosdre pe de o parte și cous pe de altă parte Întrebarea dacă cutare sau cutare formă este istorică este, desigur, foarte importantă, deși nu aparține deloc lingvisticii pure, ci istoriei generale; de aceea această întrebare poate fi eliminată dintr-o explicaţie pur lingvistică Acesta din urmă nu vrea altceva decât să construiască un pod convenabil, plauzibil, de la consûere la coudre Indiferent dacă acest pod este construit din material artificial sau istoric, sau parțial din material artificial și parțial din material istoric, acest lucru nu afectează câtuși de puțin oportunitatea și corectitudinea Nici cronologia fazelor individuale nu mă priveşte în mod direct, adică Nu are importanță pentru interesul meu pur lingvistic dacă toate fazele implicate au loc într-o mie de ani sau într-o jumătate de oră Durata lor este indiferentă; dar succesiunea lor, cronologia lor relativă, este foarte semnificativă pentru mine Dacă permit succesiunea inversă, explicația mea este răsturnată Dacă plasez dispariția lui $ înainte de d e perioada premergătoare dispariției lui d, din care avem un exemplu în pedre > père (tată), coudre ar trebui, respectând legea sunetului pedre > père, să se transforme în *coyge', și atunci eu sunt puntea mea, nefiind-o adus la scopul propus: coudre, l-ar fi lăsat atârnând în aer Într-un cuvânt, faptele și formele istorice rămân întotdeauna doar date, lucru pe care trebuie să-l accept și cu care să mă socotesc Dar ceea ce caut sunt reguli, legi, relații care să fie de acord cu și să explice faptele Pe scurt, nu sunt condus de interes istoric, ci de interes gramatical Mi se va obiecta: nu, interesul dumneavoastră în acest caz a fost îndreptat nu către reguli simple, ci către schimbarea lor, istoria lor, distribuția lor cronologică și spațială, nu spre gramatica pură, ci spre gramatica istorică În primul rând, se poate obiecta asupra faptului că regulile gramaticale, i e USUS-ul unei limbi nu poate avea deloc o istorie reală Regulile și obiceiurile nu produc și nu creează nimic; daca se schimba, LIMBA ŞI LITERATURA sau, după cum spune de obicei istoricul-lingvist, dacă „se dezvoltă”, atunci nu o fac: li se întâmplă Ele se schimbă doar în virtutea faptului că încetează să fie urmărite, încetează să le respecte Istoria lor este o istorie a suferinței O adevărată „istorie a patimilor” este posibilă doar acolo unde victima nu se preda slab suferinței sale, ci le acceptă activ și se ridică la autoafirmarea interioară În spatele obiceiurilor și regulilor limbii, acest lucru poate fi recunoscut doar într-un sens metaforic și chiar și atunci nu în mod serios Dacă, totuși, eu, în acest exemplu: coudre, mai am un interes istoric, dacă vreau să știu ce latură și forme străvechi ale cuvântului coudre au existat și mai există, atunci în principiu am părăsit deja sfera de interese specifice lingvisticii și, poate, eu însumi nu am observat, dar inevitabil m-am cufundat într-o serie întreagă de probleme culturale și istorice puse: mă întreb dacă a existat cuvântul coudre și când și unde anume a existat, a aparținut oare din componența lui lexiconul galo-romanesc de multă vreme sau a intrat în el printr-un împrumut ulterioar, savant? Mai departe, nu este un alt cuvânt, chiar germanic sau celtic, folosit în cutare sau cutare localitate a Franței pentru a desemna conceptul de „cusut”? Înseamnă vreun fel de lucru cu un ac sau determină doar tipul acestuia? si care anume? etc , etc Iar întrebările mele se transformă într-o istorie culturală a croitoriei și croitoriei Dar, în ciuda acestui fapt, fiecare limbă simte cu o certitudine irezistibilă că între seria de formulări pur gramaticale și cultural-istorice a problemelor există încă o a treia serie, intermediară, combinată de întrebări istorico-gramaticale sau gramatical-istorice Oricât de convingător critică logică dezvăluie iar și iar lipsa de sens, imposibilitatea direcției bastard a interesului științific, manevrarea între istorie și gramatică, totuși această lipsă de sens, această imposibilitate, această gramatică istorică, ca formațiune metodologică, continuă să existe nestingherite Nu trece aproape un an în piața cărții care să nu ne aducă un număr destul de mare de astfel de amestecuri Lăsând deoparte vis inercia la care suntem supuși cu toții, pot fi date trei motive întemeiate pentru a explica acest fapt ) Există astfel de limbaje dezorganizate și anarhice precum, de exemplu franceza medie, că dezvoltarea regulilor lor disparate de utilizare a cuvintelor, întreprinsă în scopuri pur gramaticale, Karl Vossler cu greu va depăși o simplă listă și o selecție grosieră de cazuri particulare și va rămâne blocat într-o istorie gramaticală ) Istoria limbii se găsește adesea într-o poziție dificilă, precum studiul epocilor preistorice De prea multe ori ea trebuie să completeze cu construcții lipsa documentelor suficient de exacte și perfecte ale formelor verbale istorice Prin urmare, chiar și cu un strict interes istoric, poate oferi nu o imagine, ci doar o schemă, nu o istorie, ci doar un schelet al unor procese lingvistico-istorice Apare astfel, ca produs al nevoii, o istorie culturală atât de slabă, „fometă” a limbajului, încât, în mod corect, ea poate fi numită nu istorie, ci, cel mult, gramatică istorică Dacă mulți gloriifică această vedere înfometată a ei ca pe un merit și un avantaj special și o realizează în mod artificial chiar și acolo unde există o măsură adecvată de nutriție culturală și istorică, atunci în aceasta nu pot vedea decât o mascarada academică conștientă sau inconștientă ) Întrucât istoria limbii în trăsăturile ei esențiale este o istorie culturală, atunci, ca orice cultură, i e istorie externă, analitică, descriptivă, explicativă, trebuie să se bazeze pe o istorie specială autentică, internă și sintetică Dar oricât de ușor i-ar fi istoria limbii să se alăture istoriilor speciale ale politicii, științei etc , ea are totuși o înclinație și un scop deosebit, firesc, de a se baza pe istoria artei, în special pe istoria literaturii Este ca un cal care este în slujba tuturor, dar de îndată ce se simte liber și își dă frâu liber, aleargă la grajdul stăpânului său născut, la istoricul artei Deoarece vorbirea este în primul rând un design artistic, de exemplu proces estetic, apoi istoria cuvântului sau imitarea pasivă a formelor, i e istoria culturală a limbii, tinde în principal să se alăture istoriei artistice a limbii, istoriei literaturii Dacă face acest lucru fără un scop conștient, supunând doar unei atracție vagă față de latura pur formală a materialului verbal, dacă face acest lucru pur formalist, atunci apare din nou ceva de genul gramaticii istorice Poate că un titlu mai potrivit pentru aceasta ar fi o istorie culturală formalistă a limbii Istoria culturală a limbii, în efortul ei științific specific, tinde spre formal; dacă nu este pe deplin și conștient satisfăcut, atunci duce la osificare și pietrificare formalistă, adică la gramatica istorică Dacă istoricul limbajului ajunge să realizeze această necesitate, LIMBA ȘI LITERATURA dacă caută contactul cu istoria literaturii și stilului nu numai într-un mod instinctiv formalist, ci în mod deliberat și conștient, atunci cred că prezentarea lui de întrebări va deveni mai bogată, mai largă și mai profundă, expunerea lui va fi din ce în ce mai puțin formală, mai puțin și mai puțin rupte, din ce în ce mai puțin fragmentare, slabe și rime-unctuoase și, în plus, contrar temerilor actuale, acest lucru nu afectează câtuși de puțin acuratețea constructivă și rigoarea metodei Desigur, nu este treaba cercetării metodologice să evidențieze modalitățile în care ar putea fi realizată o astfel de convergență x) Nu intenționăm să oferim aici niciun sfat pentru cercetare, ci dorim doar să indicăm căile logice pe care a mers sau urmează să meargă Pur logic, relația dintre istoria limbii și istoria literaturii rămâne aceeași cu relația oricărei istorii culturale cu orice istorie pură, specială a activităților spirituale; la aceasta se adaugă, în final, împrejurarea deosebită că, în ciuda deosebirilor de metodă, subiectul dat în istoria limbii și literaturii este unul și același; tocmai produsul cuvântului Un istoric artistic sau literar le consideră monumente, adică documente care mărturisesc despre ele, iar istoricul limbii, numai în sensul lor cel mai general, ca documente de cultură, i e ca o reflectare a vieţii spirituale Nu este greu de văzut cât de mult poate câștiga istoria literaturii dintr-o abordare mai apropiată a istoriei limbii Trebuie doar să ne amintim că puterile artistice ale fiecărui poet și scriitor își găsesc prima hrană și educație elementară în vorbirea lor nativă, că este aerul spiritual care trebuie respirat, în care geniul individual crește și se dezvoltă Reprezentările literar-istorice ale anumitor epoci ar putea extrage din analiza mediului lexical cel puțin atât cât au împrumutat până acum din analizele lor asupra curentelor politice, sociale, religioase și de altă natură, sau chiar din mediul geografic și clinic Și mai mare mi se pare câștigul pe care istoria limbii și-l poate promite dintr-un contact mai strâns cu istoria artistică și literară În artă, mijloacele tehnice de exprimare și direcțiile speciale ale sentimentului și gustului poetic, combinate *) Pentru istoria limbii franceze, am publicat un mic studiu superficial în cinci articole interconectate „Zur Entstehungsgeschichte der franzõsi-schen Schriftsp rache” în „Germanisch-romanische Monatsschrift”, Heidelberg, Logos Karl Vossler denumind un anumit grup de poeți, apar cu o asemenea strălucire și convexitate, încât chiar și o simplă întrebare dacă și în ce măsură aceste direcții de simțire și gust și mijloace tehnice similare de reprezentare sunt respectate în limba unei întregi națiuni dintr-o epocă dată, este capabil să dezvăluie o serie de noi puncte de orientare viziune și probleme private specifice Un mic număr de mari poeți ai timpului prezent, ca să spunem așa, potențează, caricaturizează, adună sub lupă multe mici tendințe ascunse ale limbii lor materne În același mod, grădinarul priceput mărește și accentuează trăsăturile invizibile ale multor flori și rase sălbatice, modeste, făcându-le, prin procese artificiale și complexe de hrănire și încrucișare, să se dezvolte într-un exemplar excepțional, magnific sau într-o floare monstru Biologia modernă a plantelor nu neglijează studiul experimentelor de dezvoltare artificială și trucurile grădinarului De ce, atunci, astfel de investigații nu ar putea fi întreprinse cu succes similar în biologia limbajului? De ce, într-o operă de poezie, un lingvist ar trebui să disece întotdeauna un singur material lexical brut, și nu tehnica sa artistică, în căutarea condițiilor gramaticale și a analogiilor lor? La urma urmei, tehnica și psihologia poemului coincid în esență cu tehnica și psihologia limbajului Din natura obiectelor lor rezultă că ochiul dobândește o mult mai mare pasiune și pricepere pentru tehnică și psihologie în istoria artei decât în istoria limbajului; acolo trebuie să lucreze la câteva și mari, aici, dimpotrivă, la numeroase și foarte mici formațiuni verbale Astfel, din punct de vedere practic, istoria literară poate avea sensul unei școli optice, în special sinoptice pregătitoare pentru istoria limbii, iar aceasta din urmă servește la îmbogățirea surselor analitice și explicative ale istoriei literaturii Cu un astfel de schimb reciproc nu există loc pentru rivalitate și dispute despre competență Să se bucure, din punct de vedere logic, istoria literară, ca istorie a artei, de autonomie științifică, de care îi lipsește istoria limbii, ca istorie culturală; dar chiar și atunci, totuși, din punct de vedere etic, fiecare dintre ei este întotdeauna mulțumit de acea măsură a științificității și a intereselor autonome, care este investită în ea de către reprezentanții săi Ford doistak Articol de Georg Melis (Freiburg) Poate un mistic să aibă o formă, acel mistic a cărui esență semnifică lipsa de formă și urâțenia? Există o formă a fără formă, o imagine a urâtului? Poate avea un nume fără nume și poate fi distins acela a cărui esență este caracterizată de indiferență absolută? O investigație care urmărește găsirea conceptului de misticism, o investigație care îl orientează sistematic și îl pune în legătură cu o sferă străină și ostilă a conceptului, trebuie neapărat să ajungă la rezultatul că conceptul său este ceva, cu excepția unui concept Poziția sistematică a misticismului este conceptul de irațional, conceptul de neînțelegere (Unbegriff) Este ceea ce este ostil formei, care există pentru a fi depășit Nefiind realitatea însăși, fiind, dimpotrivă, mai degrabă ceea ce singur face posibilă realitatea, este conceptul de ceea ce încă nu există Pe lângă conceptele de posibilitate, incertitudine și lipsă de formă, esența misticismului este legată și de infinit și infinit Natura sa nu este doar opusă valorii logice, ci este ostilă acesteia Pregătește noaptea și dispariția pentru concept În locul unității dezmembrate, ea pune haosul crepuscular și în el este îngropată frumusețea formei Nu este greu de arătat că misticismul se străduiește să transforme toate relațiile care au un sens logic în opusul lor Misticismul explodează relațiile logice de bază și, mai presus de toate, este expusă relația generalului cu particularul Între timp, ca general logic, găsindu-și expresia în procesul de abstractizare, ea propune clar particularul, ca atare, întrucât genul determină individualitatea individului, iar particularul în procesul de determinare, prin includere, diferență, face ca nedefinitul definit, generalul în misticism Nu există nicio tendință de a absorbi privat Netolerând nicio distincție, generalul se străduiește aici să mențină omogenitatea completă a zonei sale Dacă aspiraţiile logicii sunt îndreptate spre a face totul separat şi dobânditor GEORGE MELIS formă proprie, independentă, atunci dorințele misticismului se extind până la fuziunea și dispariția absolută a contrariilor În cele mai profunde fundamente ale esenței sale interioare, misticismul este ostil principiului opoziției, contradicției, negației Puterea vie și creatoare a negației, care își aruncă lumina asupra tuturor obiectelor, devine pentru misticism umbra întunecată a răului Ceea ce este plin de valoare pentru logica devine lipsit de valoare pentru misticism, iar ceea ce este valoros pentru misticism devine lipsit de valoare pentru logica Astfel, grație definiției infinitului, întregul este lipsit de orice eficacitate logică, căci conține în sine o contradicție eternă Dacă ne gândim la esența cea mai profundă a misticismului, vom vedea că poziția sa constă în rămânerea tăcută în plinătatea infinită a experienței religioase Spre deosebire de mutitatea misticismului, filosofia aparține unui cuvânt zgomotos în forma strictă a unui concept Dacă mistica vrea să vorbească, ea își depășește propriile limite, dar uneori vrea să vorbească pentru a-i lăsa pe alții să se împărtășească de frumusețea fericirii ei mute Apoi limbajul său trebuie creat cu ajutorul creării de concepte și imagini Misticul, geniul religios transmite mutitatea și lipsa de nume a experienței sale religioase de valoare prin concepte și simboluri Această transcriere, realizată de un geniu religios, a conținutului interior al experienței religioase a valorii, cu ajutorul mijloacelor create de filozofie și artă, este misticismul ca doctrină Aici, așadar, este întotdeauna vorba de o interpretare pe care conștiința religioasă o realizează asupra ei însăși Valoarea incomparabilă a misticismului constă în faptul că ne poate conduce în esența pură a intimității religioase Dacă misticismul, devenind doctrină, folosește un concept filozofic, atunci trebuie să se străduiască să restructureze formele adaptate adevărului logic în așa fel încât să devină pentru el un mijloc de exprimare Misticismul, ca filozofie, este așadar întotdeauna o eroare logică, care, cu o necesitate condiționată de rațiune, apare de fiecare dată când misticismul încearcă să-și realizeze marele paradox și să dea limbajul a ceea ce este inexprimabil Misticismul, a cărui esență înseamnă lipsă de formă, devine astfel formă; în același timp, experiența mistică devine o învățătură mistică Putem contrasta misticismul, ca lipsă de formă în sensul unei quetiva absolute, cu misticismul, FORME de misticism ca formă în sensul unui discurs sunat tare Între cele două nu se află o opoziție ascuțită sau, cu atât mai puțin, tragică Dacă muțenia absolută în fața lui Dumnezeu ține de esența misticismului, atunci, totuși, predarea, după cum se spune, nu înseamnă încă o trădare a intimității religioase La urma urmei, ca o predică, acest discurs este, parcă, o emanație din plinătatea vieții religioase Și numai în măsura în care trăirea religioasă devine purtătorul de cuvânt al religiosului, el se manifestă ca un geniu religios Totul este dat din exces Cea mai profundă sărăcie aici devine în același timp cea mai mare plenitudine Din prea multă bogăție, sufletul mistic a devenit sărac Prea multă completitudine a distrus diversitatea în omogenitate absolută Sărăcia misticismului nu este sărăcia lipsei în sensul unei lipse primordiale de mijloace – dimpotrivă, dragostea și atracția ei pentru lumea cealaltă se naște pe baza unei mari bogății Cu cât are mai multă dragoste, cu atât tânjește mai mult după Marele mistic, care dorește sărăcia, renunță la lucrurile exterioare și stinge în sine forța vie a imaginilor și conceptelor Activitatea tuturor forțelor sale tăce, condusă în adâncul sufletului, iar în această absorbție sporită de sine, în această adevărată sărăcie a spiritului, el contemplă momentul atemporal al contopirii cu Divinul, momentul în care un pătrunderea în eternitate se realizează Dar, după ce a trăit acest val al experienței celei mai intime, în care a fost umanitatea și Dumnezeu, sufletul își recapătă controlul asupra forțelor sale exterioare și devine vestitorul a ceea ce a contemplat, un profesor și un profet Căci aspiraţiile misticului acoperă cercuri largi Chiar și pe toți cei care, fără cale și ghid, sunt îndreptați spre exterior, el vrea să tragă în abisul fără fund al experienței mistice Prin urmare, έπιστροφή sufletului se referă la revenirea necesară la cuvânt și doctrină ca val spre reflux în schimbarea lor veșnică Astfel, în învățătură, experiența mistică a căpătat o anumită formă, iar natura acestei forme poate duce la distincții Diferența de formă poate fi căutată în primul rând în natura acelor ajutoare care realizează transcrierea experienței religioase Pe de o parte, conceptul s-a dovedit a fi un astfel de mijloc auxiliar, iar pe de altă parte, o imagine vizuală, ca asemănare, alegorie și simbol Conceptul filozofic trebuie să facă logic ceea ce este ilogic, simbolul artistic trebuie să facă urâțenia figurativă În toate manifestările concrete ale misticismului găsim mai mult sau mai puțin prezente ambele cele mai importante moduri de exprimare George Melissa Ajungem la alte distincții dacă luăm în considerare nu mijloacele de formare, ci scopul după care se realizează formarea experienței mistice Cea mai semnificativă este forma care vizează cunoașterea, în care gândirea speculativă trăiește în tărâmul mistic Ca reprezentanți ai misticismului speculativ, Eckehart și Boehme ar trebui luați în considerare în primul rând Aici, conștiința religioasă este înțeleasă ca cunoaștere a lui Dumnezeu, iar în crearea creatoare de concepte noi, ea intră în cel mai strâns contact cu speculația filozofică Situația este diferită dacă scopul efortului mistic este în primul rând bucuria de iubire pentru Dumnezeu, dacă cunoașterea lui Dumnezeu se retrage complet în fundal înaintea iubirii pentru Dumnezeu, iar opera mistică este creată în principal prin modelarea estetică a vieții, impregnată cu iubirea religioasă, în timp ce estetica este acceptată chiar în domeniul misticismului, așa cum o găsim în acele cântece pline de dragoste pe care Heinrich Suso le-a dedicat Înțelepciunii eterne Sau, în sfârșit, misticismul are o direcție practică în sensul că dă direcții către o viață fericită, îi îndreaptă pe atei în înstrăinarea lor de Dumnezeu către calea sfântă a sufletului și exprimă eticul în mistic printr-un anumit accent pe eficiență Nu ar fi lipsit de interes să arătăm că exact în același mod în care mistica speculativă elimină și îngroapă valoarea logică, tot așa și mistica estetică și etică distruge sensul esteticului și eticului De fapt, din moment ce primul creează un simbol pentru a face figurativul urât, în același timp distruge din nou forma prin renunțarea absolută la orice creativitate plastică, iar din moment ce al doilea subliniază eficacitatea, reduce în același timp acțiunea de la stadiul vieţii istorice înapoi în adâncurile eternităţii O nouă posibilitate de modelare diferită este dată de problema care stă de fapt în centrul interesului nostru În primul rând, problema aici se referă la locul în care se găsește legătura principală care leagă cei trei factori ai contemplației mistice – Dumnezeu, sufletul și lumea Există două posibilități aici, și anume că, în relația dintre Dumnezeu și non-Dumnezeu, fie lumea se dizolvă în suflet, fie sufletul în lume În misticismul lui Ekkehart, lumea dispare în fața sufletului individual, personal și în același timp suprapersonal Lumea nu este nimic aici Între Dumnezeu și spiritul individual există o relație mare și semnificativă forme de misticism zguduit În misticismul lui Plotin, ultima legătură este între Dumnezeu și lume Aici sufletul individual are o importanță mică în comparație cu frumoasa ψυχή του ταυτός contemplativă Aspirația lumii, în ansamblu, către Începutul ei este atât de puternică și de mare încât înaintea ei strigătul unui singur suflet adresat lui Dumnezeu se stinge în tăcere Prin urmare, misticismul lui Plotin este legat de misticismul lui Eckehart, așa cum misticismul cosmosului este legat de misticismul individualității Nu în individ, ci în ansamblu, există valoare aici Într-o pace sublimă și veșnică, Divinitatea locuiește aici, fără să-i pese de individualitatea, care se străduiește în sus, plină de dor pătimaș, dar nu ajunge niciodată la Dumnezeu Divinitatea nu întâmpină strădania iubitoare a sufletului: nu are nevoie de iubire pământească slabă Zeitatea, ca iubita, nu este in acelasi timp iubitoare, i e Dumnezeu și lumea nu sunt determinate de nicio relație între o ființă iubitoare și iubită reciproc Înainte de a trece la contrariile de fapt decisive, să subliniem destul de pe scurt problema acelei atitudini ostile față de valori, care își găsește uneori o expresie atât de tranșantă în misticism Această problemă se regăsește în antinomiile dintre diferitele zone ale culturii În primul rând, în această zonă ezoterică a vieții religioase, se dezvăluie ostilitatea misticismului față de tot ceea ce este specific etic Imediatitatea experienței mistice puse în legătură cu formele istorice ale religiei este prea contrară poruncii datoriei De fapt, datoria este cea care suprimă unirea liberă în dragoste și face din aceasta o datorie pentru o persoană ceea ce are valoare, doar ca un dar al devotamentului vesel gratuit Dacă luăm măsura categoriei unice; stva, atunci conștiința religioasă este cel mai aproape de realizare; acest ideal, iar eticul este cel mai îndepărtat Sensul și spiritul religiei este: unitate absolută, sensul vieții etice este dualismul și contradicția Depășirea și eliminarea contrariilor este în același timp distrugerea problemelor etice Există un alt mod de a distinge formele misticismului: prin ea ne vom apropia și mai mult de înțelegerea acestui mare fenomen al culturii Astfel, Windelband pune în contrast misticismul intelectualist, al cărui reprezentant principal este Eckehart, cu misticismul voluntaristic, reprezentat de Jacob Boehme Misticul pasivității se opune misticului activității, suferința prin Dumnezeu luptei pentru Dumnezeu Această distincție este doar aparent psihologică Discursul nu merge GEORGE MELIS despre concepție și voință, ci despre voință interpretată și concepție interpretată Și aici iau semnificație punctele de vedere etice și logice ale valorii, astfel încât parcă avem de-a face în acest caz cu domeniul interpretării sensului Aceste interpretări apar la Eckehart oriunde el compară esența rațiunii cu esența voinței Rațiunea este o forță spirituală plasată deasupra voinței Este principiul unității, deoarece vizează exclusiv cunoașterea În testament, în schimb, se ascunde ceva antinomic Între cele două funcții ale sale – dorința și iubirea – este opusul Dorința este întotdeauna îndreptată către viitor, pe care încă nu îl posedăm Nu se odihnește niciodată și duce la un proces fără sfârșit Dimpotrivă, iubirea este îndreptată spre prezent Este o funcție de a rămâne și a avea Atâta timp cât ne dorim lucrurile, nu le avem, dar dacă le posedăm și le iubim, atunci dorința tace Intelectualismul mistic al lui Ekkehart își are rădăcinile într-o astfel de interpretare a sensului, care, fiind orientată spre esența teoreticului, evaluează fenomenele mentale din punctul de vedere al unei anumite funcții Această interpretare și orientare în valoare logică conduce la primatul înțelegerii asupra voinței și duce mai departe la faptul că relația dintre Divinitate și suflet în esența sa cea mai profundă este concepută ca o relație de strictă necesitate Nu prin libera alegere, ci prin necesitate, Dumnezeu vine la suflet, iar sufletul la Dumnezeu Acțiunea este legată de ființa lui Dumnezeu El trebuie să acționeze mereu și constant Dacă Dumnezeu găsește sufletul uman pregătit, atunci trebuie să reverse în el, așa cum soarele trebuie să-și lumineze dacă aerul este limpede și curat Mișcarea de repezire centripetă corespunde mișcării de întoarcere a precipitației centripete Dumnezeu, potrivit lui Meister Eckehart, poate fi asemănat cu un magnet care își revarsă puterea în cuie și le atrage spre sine, sau cu soarele, care atrage spre sine amurgul dimineții, astfel încât acestea să fie distruse Sufletul este absorbit de Divin, ca o picătură de rouă de soare Și chiar în spiritul intelectualismului, Eckehart vede în pasivitate pură o stare divină necondiționat de valoroasă În contrast, Jacob Boehme insistă asupra liberului arbitru, activitate, libertate și, în timp ce pentru Eckehart răul, ca și pentru Plotin, înseamnă un simplu μ, η v, în misticismul lui Boehme capătă un caracter cu totul pozitiv FORME de misticism Deci, în opoziția ideologică a acestor doi mari mistici, se reflectă opoziția culturii antice și moderne În misticismul lui Ekkehart încă trăiește spiritul antichității; în misticismul lui Jacob Boehme deja bate inima noului timp Mai mult, învățătura lui Ekkehart apare în fața noastră ca o transcriere completă a unei experiențe mistice Până la urmă, aceasta din urmă înseamnă absența absolută a opoziției, inseparabilitatea completă Învățătura lui Ekkehart încearcă să descrie ceea ce exclude conceptul, tocmai cu ajutorul conceptului și al simbolului descompune în acest fel unitatea absolută a experienței religioase, dar această descompunere se realizează doar în scopul dezvăluirii unității Numai din punctul de vedere al preliminarului și al penultimului poate fi reținută în Meister Eckehart opoziția lui Dumnezeu și lume, formă și conținut, valoare și lipsă de valoare, Dumnezeu și om Dezvoltarea succesivă a învățăturii sale duce din nou la o unitate completă, deoarece, odată ce toate granițele sunt depășite, atunci toate lucrurile sunt un singur Dumnezeu Creșterea din unitate, fragmentată prin concept și simbol, gândirea religioasă a unității și în sfera obiectivării reunește pe cei dezbinați într-o perfectă coincidenție opusă romului Poate că opoziția dintre misticismul intelectualist și cel voluntarist este cea mai valoroasă pentru înțelegerea istorico-culturală a misticismului, deoarece această opoziție este cel mai strâns legată de diferitele tendințe evaluative ale culturii vechi și noi, dar totuși, pornind de la ea, încă nu avem ajunge la o înţelegere a naturii antinomiilor religioase care se manifestă în opoziţia dintre necesitatea şi libertatea naturii divine şi umană, între sufletul creat şi cel necreat, între unirea în contemplare şi unirea în esenţă Aceste contrarii sunt caracteristice misticismului diferitelor epoci, la fel cum în învățăturile marilor mistici înșiși dezvăluie cu o forță tragică întreaga gravitate a ultimelor probleme religioase Aceste antinomii, pe care conștiința religioasă trebuie să le depășească și care apar cu o acuitate deosebită tocmai la marii mistici, vom încerca să le aducem la una și ultima formulă Întrebăm însă nu despre devenire, ci despre desăvârșire, nu despre un concept, ci despre o imagine Nu valoarea religioasă ca atare, în sensul ei atemporal, dorim să încercăm să definim, ci formele și imaginile de bază ale conștiinței religioase, așa cum au fost exprimate în procesul istoric Nu întrebăm despre a deveni Cine ar dori să dezvăluie secretul GEORGE MELIS formarea lor, pentru a urmări fundamentele adânc ascunse din care au crescut aceste forme! Întrebăm de finalizare Și aici se ridică una împotriva celeilalte două imagini amenințător și ireconciliabil: magicianul religios și misticul religios Ei nu se vor înțelege sau tolera niciodată unul pe altul, căci fericirea unuia este disperarea celuilalt, iar raiul unuia este iadul pentru celălalt Unul vrea să-L lege pe Dumnezeu, celălalt vrea să fie legat de Dumnezeu, unul vrea să-L forțeze pe Dumnezeu, celălalt vrea să fie forțat de Dumnezeu Unul vrea „să devină Dumnezeu”, celălalt vrea „să vină la Dumnezeu”, unul vrea „să fie Dumnezeu”, celălalt vrea „să fie în Dumnezeu” Dar magicianul religios și misticul religios există deloc? Aceste imagini ale conștiinței religioase au realitate? Nu cred că ne vor întâlni ca indivizi istorici concreti Imaginile pe care le-am conturat sunt tipuri de conștiință religioasă, la fel cum artele antice și romantice sunt tipuri de conștiință estetică Magia și misticismul sunt marile opuse ale vieții religioase Adesea aceste contrarii coexistă pașnic într-un singur individ, până când într-o zi cade dintr-o dată o lumină strălucitoare asupra intoleranței contrariilor, asupra sofismului pernicios al sărmanului suflet Apoi se privesc unul în ochii celuilalt cu o privire spirituală, iar magicianul și misticul se retrag unul de celălalt Este surprinzător că ambele imagini sunt atât de apropiate și atât de departe una de cealaltă Atât de departe în acea ostilitate absolută a valorilor care este cuprinsă în ele, atât de aproape, pentru că puține sunt cele care le fac unul pentru celălalt de la cele mai de preț la cele mai respinse Toată magia se bazează pe putere Există o conștiință religioasă a puterii care poartă în sine convingerea că este posibil să acționezi religios Dar dacă vrea să acționeze, atunci trebuie să se elibereze de necesitatea sorții și a morții Această eliberare se realizează printr-un miracol Un miracol este o expresie a puterii religioase și a scopului religios al magicianului Mag este un făcător de minuni, puterea sa miraculoasă este nelimitată Într-adevăr, în efortul ei prometeic, ea poate aduce lumină oamenilor Înseamnă o asemenea putere și putere, care nu se retrage înaintea nimicului și nu se teme de nimic Înainte ca titanii să zdrobească cerurile, această forță a sufletului nu se cutremură și, în marea ei străduință pentru libertate, nu tolerează nimic mai înalt decât el însuși Într-o nerăbdare pasionată, ea cade în brațele conducătorului divin al sorții și este gata să biciuie caii de foc ai carului solar cu un bici pentru a ajunge mai repede la țintă FORME de misticism Unde, în soarele strălucitor al culturii, îl întâlnim pe magicianul religios? Eshatologia religioasă merge mână în mână cu înțelepciunea profundă a Efesului Întunecat Nimeni în toată Grecia nu era atât de mândru ca Heraclit Atât de convins de valoarea și sfințenia personalității sale De la el vine cuvântul minții lumii, așa cum sună cuvintele zeului delfic din gura lui Pithia Ce ne învață Heraclit despre suflet? Ea este foc Dar focul are grade de puritate Există suflete nobile și înțelepte, care nu sunt distruse de moarte, ci condamnate la cel mai înalt soț Aceste suflete nu dispar niciodată Individualitatea lor este invincibilă Moartea unui muritor este viața unui nemuritor Oamenii devin eroi, demoni, gardieni ai celor vii și ai morților Nu există nimic care ar fi de neatins pentru un suflet puternic Ea poate deveni un zeu Nu există un abis absolut între uman și divin Omul se ridică la divin Se ridică pentru că a deveni zeu nu este deloc un fel de act de milă, un dar de sus Cu personalitatea ei puternică și neînduplecată, ea, acest suflet titanic, se luptă să devină un zeu printre zei Și dacă odată a devenit zeu, de ce nu ar fi putut să devină cel mai înalt dintre zei? Dar nu este acest punct de vedere, ne întrebăm, o enormitate religioasă? Esența conștiinței religioase nu este caracterizată de un sentiment de atașament față de ceva mai înalt, de neatins? Dar de ce de neatins? Oare efortul religios nu caută să se unească cu de neatins, să se apropie din ce în ce mai mult de el? Dar dacă dorința de a deveni ca el duce la dorința de a fi egal cu el? Dar dacă „prin puterea lui Dumnezeu” cedează „prin puterea lui Dumnezeu”? Este această transformare a conștiinței religioase în ceva străin, ostil, poate că conștiința religioasă dezvăluie prin aceasta doar cealaltă latură a ființei sale? Smerenie abandonată, auto-manifestare absolută, curaj titanic jubilant, afirmare absolută – poate toate acestea sunt centre necesare în jurul cărora se mișcă toată viața religioasă? Senzație de cea mai profundă inutilitate și cea mai mare valoare Dorința, ca individualitate, de a crește la infinit și dorința, ca individualitate, de a dispărea Mi se pare că magicianul iubește forma și imaginea Apariția și dispariția este ispășirea unei vinovății grele Bucuria și dragostea lui sunt îndreptate către propria sa mare personalitate El nu vrea să se sacrifice pe sine și lumea Prin urmare, magicianul poate apărea ca „prințul acestei lumi” Dar dacă nu vrea marea negare a acestei lumești, atunci tot la fel Georg Melis afirmarea propriei individualități îl aduce pe tărâmul eternului Să mai aruncăm o privire asupra adepților lui Heraclit în doctrina sa despre Logosul divin, asupra filozofilor Imperiului Roman, stoicii Cât de puternic se manifestă magicianul religios în ei! Înalt deasupra tuturor relațiilor pământești se află înțeleptul divin Salvie acesta este regele, zeul, stăpânul acestui pământ În ea, Logosul își manifestă eficiența De la oameni slabi, lipsiți de rațiune, de la un număr mare de proști, el este complet diferit Înțeleptul este absolut bun, toți ceilalți oameni sunt absolut răi Puterea lui este colosală Voința lui poate din adâncurile sufletului, ca prin magie, să provoace o plăcere puternică și puternică, iar aceeași voință poate birui în mod triumfător durerea cumplită Astfel, magicianul religios folosește magia bazată pe putere și, prin urmare, este atât de mândru încât nu se înclină niciodată în fața nimicului și atât de puternic încât nu se sacrifică niciodată Mișcându-se în lumina calmă a rațiunii, el afirmă această lume ca arena acțiunilor sale El este prințul acestei lumi, dorind să devină Dumnezeu Prin urmare, pentru mistic, el este diavolul Această altă formă de conștiință religioasă a apărut doar timid până acum Ea ducea o viață închisă și liniștită, deși însăși existența ei era un protest împotriva lipsei de Dumnezeu a magicianului religios Sufletul mistic, în chinul său mut și neputincios, a protestat împotriva făcătorului de minuni, a puterii, a frumuseții și a lumeștii magicului religios Ea nu putea suporta această formă, această putere de creație, această mândrie, această afirmare de sine și afirmare a lumii Cu toate acestea, antipodul misticismului nu avea lipsă de evlavie Cultul său era îndreptat către frumusețea și forma propriei individualități și tocmai pentru că ochiul era atât de frumos și divin, îl considera sacru Magicianul religios avea conștiința eternității sale și era divin Această conștiință l-a făcut atât de mândru El nu era un dușman al lui Dumnezeu L-a tăgăduit pe Dumnezeu la fel de puțin pe cât s-a lepădat pe sine Dar el a rămas la o singură contemplare a Divinului în sine Nu a găsit nicio cale dincolo de el însuși El a simțit veșnicia drept bun al său și nu cunoștea nicio rugăciune Și dacă privirea mândră a unui magician ar vedea un reproș mut în ochii unui suflet mistic și i-ar recunoaște esența și particularitatea, atunci, desigur, ar fi indignat de lipsa lui de Dumnezeu Căci unde ar rămâne aici sfințenia și valoarea individualității? Unde ar rămâne acel izvor bucuros de mândrie din care a tras flacăra existenței sale? FORME de misticism Nu a căutat misticul o umilire plictisitoare și înăbușitoare, nedorind și neficându-și țelul unei vieți divine creatoare, rătăcind pe calea umilinței și fără străduință pentru calea înălțării? Cât de slab și de neputincios este sufletul mistic! Ea nu vrea să se păstreze, nu vrea să se salveze Ea cere pentru sine nu infinit, ci anihilare Ea vrea să dispară și să se dizolve în esența Divinului, trebuie să devină pentru ea o liniște eternă Astfel ea face din Zeitate mormântul ființei ei, cimitirul mut al vieții Forma și particularitatea acelei esențe în care constă divinitatea noastră - pentru că divinitatea noastră este un terci de libertate - acestea sunt cele care trebuie sacrificate în sacrificiul robiei absolute Lucrurile cele mai valoroase pe care trebuie să le neglijăm, sinuciderea și autodistrugerea trebuie să le facem față Pentru magicianul religios individualitatea și libertatea ei sunt ceva sacru, iar pentru mistic ceva păcătos Lepădarea de sine nu este doar o plăcere pentru el, ci și o eliberare Pentru mistic, accentuarea individualității echivalează cu păcatul de moarte Păcătoasă este renunțarea la Atot-Unul Tot ceea ce a devenit își datorează devenirea unei nedreptăți, unei vinovății ~ Această vinovăție este interpretată ca indignare, ca răzvrătire, ca iubire păcătoasă, ca dorință de a cunoaște esența primordială a ființei, - deci, ca vinovăție a cunoașterii Câte interpretări ale acestei detașări și despărțiri a încercat să dea misticul religios! Era un judecător strict dacă esența individualității i se părea o străduință păcătoasă de a fi egal cu Dumnezeu, sau chiar dacă observa o atracție invincibilă de a atinge toate secretele lumii și de a fi iubit acolo unde este serviciul decent liniștit Dar cât de numeroase au fost și interpretările prin care misticul a căutat să înțeleagă secretul individuației nelegiuite: exaltarea de sine, iubirea păcătoasă, raționalismul lipsit de evlavie – toate acestea sunt în primul rând vina Magicianului La granița care separă lumea veche de cea nouă, se află imaginea unui om divin în care aspirația mistică și-a găsit prima mare împlinire În el, dorința secretă a misticului religios a devenit un cuvânt clar și o forță coercitivă Aici aspirația mistică și-a găsit expresia absolută în dorință și sacrificiu, în devotament complet față de Dumnezeu Depășește ideea diviziunii fără Dumnezeu, vinovăția individualității Căci sufletul pur, sacru, rămâne inviolabil unit cu Dumnezeu – acel suflet care are el însuși un caracter divin Apariția ei nu înseamnă nicio diviziune, ci, dimpotrivă, eliminarea oricărei diviziuni și unificarea absolută Un mod minunat de a iubi GEORGE MELIS pe care sufletul merge, nu cunoaște nicio înstrăinare și înstrăinare El nu este străin de uman și nu este înstrăinat de divin Apropiere absolută de om și apropiere absolută de Dumnezeu Marele mistic i-a învățat pe ucenicii săi contemplarea sfântă În Visio, în contemplatio, cei care s-au despărțit se întorc la ea Ce este nou în această contemplare în comparație cu contemplarea lui Platon? Pentru contemplarea lui Platon, este important ca aceasta să se manifeste în lumina amintirii Contemplarea platoniciană redă sufletului ceea ce a pierdut Rememorarea metafizică scoate la lumină marile imagini ale cunoașterii pe care sufletul le-a contemplat cândva într-un loc deasupra cerului Sufletul nu a posedat niciodată această plinătate de imagini Și apoi, de asemenea, erau ceva de neatins pentru suflet Erau ceva ce putea fi văzut de departe, ceva ce putea fi ușor pierdut Cunoștințele pământești ale oamenilor sunt stricate de lumea senzuală mucegăită Niciodată în existența sa pământească sufletul nu poate contempla așa cum a contemplat atunci În lumina slabă a serii a amintirii ea vede imagini pe care le-a contemplat cândva în frumusețea strălucitoare a prânzului Astfel, contemplarea platoniciană este contemplarea a ceva îmbrăcat într-o imagine, este un apel la multitudinea individului, menținând în același timp distanța absolută și subliniind de neatins, combinată cu ideea de a ne aminti lumea pierdută a frumuseții Dar lumea aceea are imobilitate absolută El este eternul dincolo al sufletului, spre care aspiră, dar care el însuși, însă, nu se îndreaptă spre aspirație, rămâne acolo și rămâne în sine Divinul rămâne departe de suflet Sufletul nu poate ajunge niciodată la idei Este de origine scăzută și nu poate pătrunde niciodată în lumea ideilor Cu distanța absolută de Dumnezeu, realitatea divinului este evidentă Nu putem poseda niciodată divinul, dar știm că este calm și ferm în sine, fără să-i pese de ființa noastră sau de neființa noastră Spre deosebire de această Divinitate de neatins, în care nu există nici mișcare, nici lipsă, nici nevoie, nici ură, nici iubire, care, nepăsându-se de lume, este cufundată în contemplarea naturii sale celei mai înalte, - în contrast cu acest concept lui Dumnezeu, pe care marii gânditori solitari l-au tras din adâncurile conștiinței teoretice și pe care conștiința religioasă nu l-a putut recunoaște - magia și misticismul sunt în egală măsură depășirea distanței Potrivit misticului, depășirea distanței față de Dumnezeu este o chestiune de iubire Relația unilaterală dintre Dumnezeu și suflet este depășită Dumnezeu nu este doar o ființă iubită, ci și o ființă iubitoare Dar dacă Dumnezeu iubește, atunci FORME de misticism esența lui este un defect Dumnezeu este o ființă iubitoare, nevoiașă – asta învață mistica și magia Doctrina iubirii (minne), prin care Dumnezeu se iubește pe sine (minnet), și doctrina amor dei intelectualis, sunt cele mai valoroase soluții la care conștiința mistică a ajuns până acum în demersul său de a exclude conceptul de nevoie din conceptul de dragoste Dacă Dumnezeu este o ființă care iubește, dar nu are nevoie, atunci experimentăm puterea Lui; dacă Dumnezeu este o ființă în nevoie, atunci El experimentează constrângere, atunci El este forțat în mod necesar de noi să acționeze Contemplarea misticului învinge îndepărtarea lui Dumnezeu επιστροφή lui este un apel la unitate, la acea unitate în care formele dispar, imaginile se sting Contemplarea nu mai este reflectarea calmă a adevărurilor divine Exclude orice rudenie cu aspect senzual Nu numai că văd spiritul departe, nu ei doar contemplă mai subtil Contemplarea mistică este în esență diferită de viața simțurilor Nu este o chestiune de contemplare a imaginilor, ci de o contemplare fără imagini Căci ochiul misticului este îndreptat spre interior Nu în spatele imaginilor și naturii el caută imagini superioare, ci din lumea fără formă a experienței interioare crește pentru el obiectul aspirațiilor sale Și în timp ce formele se estompează și se scufundă, aspirația misticului duce nu la multitudinea monotonului, ci la uniformitatea celor multe Datorită învățăturilor lui Hugh de Saint-Victor, înțelegem esența pură a misticismului Misticul este un mare văzător și, ca mistic, trebuie să rămână așa Nu este contemplarea lui Dumnezeu față în față împlinirea oricărei aspirații religioase? Dar la aceasta se adaugă și gândul alegerii — un suflet evlavios și slujitor este ales de Hristos, soțul divin Hristos ia sufletul la Sine Mântuitorul iubește sufletul fecioară Cufundat în contemplarea lui Dumnezeu, mișcarea duhului moare, iar sufletul se cufundă în întunericul divin, condus de Hristos, iubitul și Domnul ei Astfel, o îndurare înaltă cade în sarcina sufletului iubit, deja în această lume, să se împărtășească de revelația adevărului veșnic Desigur, se cuvine ca sufletul mistic să lase vălul sacru imaginii înalte, se cuvine să onoreze în liniște necunoscutul Blasfemia și crima sunt efortul rătăcit al individualității de a pătrunde în misterul divin Dar sufletul iubit de Dumnezeu are dreptul de a contempla adevărul nedisimulat după bunul plac Voința proprie a sufletului este complet pierdută Voința individului se dizolvă în voința întregului* GEORGE MELIS Individualitatea se dizolvă în Dumnezeu, ca o picătură de apă în mare sau ca fierul înroșit într-un foc Cu cât sufletul dobândește mai multă asemănare cu Dumnezeu, cu atât „forțele” sale – memoria, voința și rațiunea – sunt transformate de harul lui Dumnezeu Calea către Dumnezeu înseamnă, în spiritul misticismului timpuriu, înălțarea și înălțarea tuturor sufletelor ~ :l Și totuși amândoi, atât Dumnezeu, cât și sufletul, rămân încă împărțiți; ei nu se unesc într-o unitate perfectă, căci natura lor este diferită și esența lor este diferită: sufletul este creat și Dumnezeu nu are început Misticismul pur al Evului Mediu se deplasează pe căile gândirii descrise pe scurt, ale cărei mari fenomene vii îi aparține Heinrich Suso Dar un geniu religios intră în dezvăluirea conștiinței religioase, în care se ceartă misticismul și magia - Meister Eckehart Mi se pare că măreția lui Eckehart constă în faptul că a fost capabil să combine cerințele conștiinței magice cu cerințele conștiinței mistice Iar tragedia înaltă a personalității sale constă în faptul că ambii mari adversari, care nu se pot înțelege sau tolera niciodată, magicianul și misticul, și-au ales sufletul pentru a lupta în luptă muritoare Toate marile antinomii religioase străpung cu forță în el: opoziția dintre necesitate și libertate, dintre general și particular, dintre Dumnezeu și nemurire Deja în limba lui Eckehart se aude ceva complet nou Cuvintele tandre ale misticismului virginal lasă loc frumuseții arzătoare a vorbirii pasionate și puternice Căci fecioara s-a făcut soție, iar soția este mai presus de fecioara Sufletul lui Meister Eckehart nu s-a putut apropia suficient de Dumnezeu și, prin urmare, era în pericol să-L piardă complet Pentru a se putea apropia de Dumnezeu, toate vălurile trebuie să cadă Sufletul trebuie să-și scoată toată puterea și să fie gol, ca o Zeitate mai mare decât Dumnezeu și în același timp Nimic, să fie sărac, pentru că este complet nedefinit, să fie bogat, pentru că ar trebui să servească drept bază a întregii realități Cu acea Zeitate goală, care a fost eliberată de toate lucrurile, sufletul gol vrea să se unească Dar această unire nu poate fi o unire în contemplare În contemplare suntem încă prea departe de Dumnezeu Unirea iubitoare a sufletului cu Dumnezeu este o unire în esență Sufletul în unire mistică devine nu numai divin, nu numai asemănător cu Dumnezeu, ci egal cu Esența lui Dumnezeu Și această egalitate în esență este, în general, relația adevărată și veșnică dintre Dumnezeu și suflet Sufletul este la fel de puțin creat ca Dumnezeu însuși Ceva trăiește în noi, care este mai înalt decât orice creație FORME de misticism Acest ceva, scânteia, a fost una cu Dumnezeu în haosul etern al lumii, în Divinitatea pură și împreună cu Dumnezeu au creat lumea Sufletul este necreat și egal cu Dumnezeu - nu este doar cea mai nobilă dintre toate creaturile, ci nu este doar asemănător cu Dumnezeu Aici misticul religios devine magicianul religios Meister Eckehart ridică valoarea individualității la o înălțime de neatins Esența sufletului uman transcende natura îngerilor Fundul adânc al sufletului, „nicăieri”, în care omul este nu numai o persoană, ci și umanitate (Menschheit), - această adâncime sacră a sufletului este egală cu abisul și baza primordială a ființei divine Sufletul, conform lui Eckehart, este un creator și nu doar o creație Ea, ca și Dumnezeu, există de la o vârstă la alta Nu există un principiu de început care să nu depindă de suflet Datorită sufletului uman, Dumnezeu experimentează constrângere În fața stării curate de virginitate în care se află, Dumnezeu nu are de ales El trebuie să se conecteze cu sufletul Fie că vrea sau nu Astfel, din cerințele opuse ale magiei și misticismului, datorită puterii geniului religios, crește o mare, evlavioasă și păcătoasă: învățăturile lui Meister Eckehart Cerința magiei este satisfăcută de o înaltă evaluare a semnificației sufletului, care nu tolerează nimic împotriva lui însuși, care în esența sa este egal cu Dumnezeu, fără început și fără cauză, ca El Sufletul este liber, pentru că divinitatea lui nu cunoaște putere superioară și, întrucât nu are început și nu este creat, trebuie să fie neapărat nemuritor și indestructibil Sufletul este atât de puternic încât este capabil să-L constrângă pe Dumnezeu și astfel Dumnezeu moare înaintea sufletului atotputernic Cerința misticismului este satisfăcută de afirmarea universalității în gândul de a fi îngropat într-o divinitate pustie și goală Tranziția în neantul perfect (Nichtesnicht) Cufundare în adâncurile ființei Sufletul este atât de puternic încât poate face o descoperire în infinit, îl poate forța pe Dumnezeu să se unească Dar, forțându-L pe Dumnezeu, ea însăși experimentează constrângerea iubirii Lui În pasivitate sfântă, ea experimentează acțiunea Lui, iar în gândul de a deveni Dumnezeu, dorința de a merge la El nu dispare niciodată Afirmarea tăioasă a universalului, în care totul este în repaus și totul este justificat, nu permite părților să se mențină în independența și limitarea lor Astfel sufletul moare înaintea Dumnezeului atotputernic Antinomiile diverselor domenii ale culturii invadează sfera vieții religioase Dar tărâmul religiei nu este o soluție simplă, Ostra-Logos GEORG MELIS negarea contrariilor Dimpotrivă, aici apar contrariile altor domenii ale culturii, unde atingem ultimele valori într-o formă deosebit de clară Geniul religios lucrează la rezolvarea antinomiilor religioase și trebuie să încercăm să înțelegem problemele care îi sunt puse în fața Aceasta este sinteza magiei și misticismului pe care a încercat să o dea Meister Ekkehart Metafizica tragediei Articol de Georg Lukács (Budapesta) Natura creează un om dintr-un copil și o găină dintr-un ou; Dumnezeu creează omul înaintea copilului și găina înaintea oului Meister Ekkehart: a doua predică despre un om nobil Drama este joacă; jocul oamenilor și al soartei; un joc în care Dumnezeu este spectator El nu este mai mult decât un spectator și niciodată un cuvânt al Lui, ei sunt un gest, nu interferează cu cuvintele sau gesturile jucătorilor Doar privirea Lui se sprijină asupra lor Potrivit lui Ibsen, „cei care îl văd pe Dumnezeu vor muri”, dar poate trăi cel peste care a alunecat privirea Lui? Dificultatea insolubilă a acestei întrebări este simțită de iubitorii inteligenți ai vieții, iar aceștia reproșează aspru dramei Dar dușmănia lor exprimată definește esența dramei mai subtilă și mai precisă decât toate cuvintele apărătorilor ei lași Aceștia reproșează: drama este o falsificare grosolană a realității și este important nu numai că, chiar și la Shakespeare, ascunde abundența și bogăția vieții și cu acțiunea ei grosolană, care oscilează constant între moarte și viață, acțiunea distruge cele mai subtile mișcări ale sufletul; nu, principala acuzație rămâne că drama creează un spațiu fără aer în jurul oamenilor care actori În dramă, doar unul vorbește mereu (și tehnica lui reflectă complet lumea interioară), în timp ce celălalt doar răspunde Unul pornește, celălalt se oprește; așa că cursul liniștit, imperceptibil al relațiilor lor reciproce unul cu celălalt, care singur face ca viața reală să fie cu adevărat vie, îngheață în aceste linii ascuțite ale dramei Tot ceea ce spun cei care urăsc drama este plin de adevăr profund Dar acum apărătorii săi grăbiți iau în față, citând ca exemplu bogăția lui Shakespeare, momentul neliniștit GEORGE LUKACH și irizația dialogurilor naturaliste și stingerea completă a conturului destinului în dramele rock ale lui Maeterlinck Apărători grăbiți, deplasați, pentru ajutorul lor distruge cele mai profunde valori ale dramei; apărători lași, căci ei cer doar un compromis în apărarea dramei, un compromis între viață și forma dramatică Viața este o eternă anarhie a penumbrei: nimic din ea nu se maturizează vreodată și nimic nu își găsește sfârșitul; în corul ei intervin iar și iar voci confuze Totul curge și se revarsă unul în celălalt neîngrădit, într-un amestec impur; totul este distrus, totul este rupt, nimic nu ajunge la înflorirea vieții reale În esență, viața este efortul de a trăi ceva; viața noastră este imposibilitatea de a trăi ceva până la capăt și la perfecțiune Viața trăită este cea mai ineficientă și cea mai lipsită de viață din cercul tuturor celor cunoscute de noi; viața este determinată doar negativ: este ceea ce altceva a împiedicat să devină și să se realizeze Așa că Schelling a scris: „vorbim despre durata unui lucru pentru că ființa lui este incomensurabilă cu esența sa” Viața reală este întotdeauna invalidă, întotdeauna inaccesibilă vieții empirice Ceva va izbucni, va fulgeră cu viteza fulgerului peste cărările sale banale, ceva interferat, captivant de atrăgător, periculos și neașteptat, un accident, un moment grozav, un miracol Îmbogățire și jenă: nu poate dura, nu poate fi îndurată, căci nu se poate trăi pe culmile sale — pe culmile propriei vieți, pe ultimele posibilități Este necesar să cădeți în viața de zi cu zi înfundată, este necesar să renunțați la viață pentru a putea trăi Pentru că oamenii iubesc în viață atmosfera ei, incertitudinea ei, strălucirea lui ici și colo, care nu se termină niciodată, pentru că nu ajunge niciodată la limită; ei iubesc marele necunoscut, dar numai sub forma monotonă a unui cântec de leagăn liniștitor Un miracol este o putere definită și determinantă; izbucnind în viață ca ceva întâmplător, neprevăzut, stăpânit de orice legătură cu fenomenele sale, rezolvă fără milă totul într-o formulă clară și lipsită de ambiguitate Dar oamenii urăsc neambiguul, le este frică de asta Slăbiciunea și lașitatea lor vor mângâia orice dificultate exterioară, fiecare obstacol care stă în cale Căci grădinile paradisului veșnic de neatins și nemaiauzite înfloresc în visele lor inactive în spatele fiecărui zid stâncos, a cărui puritate inexpugnabilă nu o pot depăși niciodată În vise și speranțe, viața lor continuă și tot ceea ce soarta i-a impus interzicerii devine ușor și gratuit METAFIZICA TRAGEDIEI primit de bogăția interioară a sufletului Omul vieții nu va ști niciodată unde se termină valurile vieții: unde nimic nu se împlinește, totul este posibil Dar un miracol se împlinește întotdeauna Își smulge din suflet toate vălurile înșelătoare, țesute din momente strălucitoare și stări numeroase; sufletul, conturat într-un contur ascuțit și nemilos, stă în fața unui miracol în esențialitatea sa goală Dar înaintea lui Dumnezeu doar o minune este cu adevărat posibilă Pentru El nu există nimic relativ, nici tranziție, nici nuanță Privirea lui distruge în fiecare manifestare tot ceea ce este temporal și tot ce este spațial Înaintea lui nu există nicio diferență între fantomă și esență, între fenomen și idee, între împlinire și destin Întrebarea valorii și realității este lipsită de sens aici: valoarea dă naștere aici realității și încetează să mai fie o interpretare a acesteia și un vis despre ea De aceea orice tragedie autentică este un mister, un fel de auto: revelația lui Dumnezeu înaintea lui Dumnezeu este adevăratul ei sens Zeul veșnic mut, nerăscumpărat al naturii și al sorții evocă aici sunetele tăcute ale acelui Dumnezeu care doarme în om Dumnezeul imanent îl trezește pe Dumnezeul transcendental la viață „Deoarece Dumnezeu fără creație nu poate voi în mod eficient și mobil, el vrea să facă acest lucru cu și în creație”, spune cartea despre viața perfectă; Goebbel, pe de altă parte, vorbește despre „imposibilitatea unui monolog pentru Dumnezeu” Dar zeii realității, poveștile, sunt prea grăbiți și încăpățânați Puterea și frumusețea revelației pure nu le satisfac ambiția Ei vor să fie nu numai contemplatori ai revelației care se face, ci și conducătorii și finalizatorii acesteia Cu propriile mâini, ei invadează în mod arbitrar împletirea misterios de clară a firelor destinului și confundă totul într-un fel de planificare prea clară, chiar fără sens Ei intră pe scenă, înfățișarea lor umilește o persoană față de o marionetă, soarta pentru Providență, iar îndeplinirea dificilă a unei tragedii se transformă într-un dar de eliberare primit cu lesne Dumnezeu trebuie să părăsească scena, dar, coborând, să rămână spectator: aceasta este posibilitatea istorică a epocilor tragice Niciodată natura și soarta nu au fost atât de lipsite de suflet și de mute ca acum, niciodată până acum sufletele oamenilor nu au pornit pe calea lor uitată atât de singure ca și astăzi — toate acestea sunt un semn că avem dreptul să ne așteptăm la tragedie; va apărea când toate acele umbre vacilante ale ordinii prietenești pe care visele noastre lași i-au aruncat-o în numele falsei lor siguranțe zbură din nou din natură „Numai după ce vom deveni absolut fără Dumnezeu”, scrie tragedianul contemporan Paul Ernst, „vom avea din nou tragedie” Pentru in GEORGE LUKACH cercul Macbeth-ului lui Shakespeare, al cărui suflet nu a putut suporta toată povara drumului necesar către scopul necesar, încă dansează și cântă la răscrucea soartei vrăjitoarei seducatoare, iar minunile așteptate îi proclamă că ziua ultima împlinire a venit Haosul sălbatic din jurul lui, care i-a modelat acțiunile și în care voința i-a devenit amorțită, putea părea cu adevărat haotic doar pentru ochii orbi ai suferinței sale, dar în realitate nu a fost mai haotic decât este haotică propriului său suflet frenezia eroului În realitate, înaintea noastră nu este nimic altceva decât judecata lui Dumnezeu; aceleași mâini ale aceleiași Providențe aranjează totul: ei înalță trădător pe erou, amăgindu-i angoasa prin împlinirea ei; dă-i cu trădare toate victoriile; el reușește în toate — până când totul este realizat — atunci totul este la fel de brusc luat Și pe dinăuntru și pe dinafară, o altă împrejurare este importantă aici: aceleași mâini stăpânesc atât asupra sufletului, cât și asupra soartei; aici drama este încă — judecata lui Dumnezeu; fiecare lovitură cade după planurile Providenței Da, și acel Jarl Ibsen, care într-un vis a fost întotdeauna un rege și nu putea fi rege decât într-un vis, așteaptă de la lupta forțelor — judecata lui Dumnezeu și verdictul său asupra ultimului adevăr Dar lumea din jurul lui merge pe drumul său, neatinsă de întrebări sau răspunsuri Toate lucrurile sunt amorțite, iar bătăliile dau indiferent atât lauri cât și zbor Niciodată căile sorții nu vor mai răsuna de cuvintele clare ale unei judecăți divine distincte: vocea lui a trezit cândva totul la viață, acum totul trebuie să trăiască singur, de la sine, glasul judecății a răsunat pentru totdeauna De aceea Jarl ar putea câștiga acolo unde regele lui Shakespeare ar fi fost învins; după ce a câștigat, ar fi fost învins și condamnat la moarte și mai inevitabil decât să fugă Aici vocea adevărului tragic este clară și audibilă: miracolul vieții, soarta tragediei, nu sunt decât expunătoare ale sufletului Prea îndepărtați pentru a fi dușmani, se confruntă unul cu altul dezvăluind și expuși, cauză și revelație Căci ceea ce este revelat în ea este străin de ocazie; este mai înalt decât el și din alte lumi Și cu priviri înstrăinate sufletul, care s-a regăsit, își măsoară toată existența trecută E de neînțeles pentru ea, neînsemnat și mort; a visat doar că fusese altădată altădată, căci numai această ființă a ei este adevărata ființă; - și apoi o șansă inactivă i-a alungat somnul și sunetele întâmplătoare ale unui clopoțel îndepărtat au trezit-o dimineața Sufletele Nagіya și destinele nagіya conduc aici conversații singuratice Totul este luat de la ei și de la alții, cu excepția ultimei lor esențe; toate relațiile de viață sunt distruse în numele unei singure imagini a sorții; totul atmosferic dintre oameni și lucruri a dispărut, făcând loc la nimic METAFIZICA TRAGEDIEI la aerul neascuns, aspru de munte, al ultimelor întrebări și al ultimelor răspunsuri Tragedia începe întotdeauna acolo unde miracolul întâmplării a ridicat omul și viața: de aceea șansa este exclusă pentru totdeauna din lumea lor Căci el nu poate oferi acestei vieți acea îmbogățire periculoasă pe care o aduce constant în viața de zi cu zi Tragedia are o singură dimensiune: dimensiunea înălțimii Ea începe din momentul în care forțele misterioase au alungat ființa din om și l-au forțat la esențialitate; dezvoltarea sa nu este altceva decât revelația din ce în ce mai mare a acestei unice și unice ființe adevărate Viața, care exclude șansa, este lipsită de susținere și stearpă, o câmpie fără sfârșit, lipsită de înălțimi; necesitatea ei este necesitatea siguranței și a ascunsării ieftine, a completității leneșe și a protecției de tot ce este nou, a odihnei sobru în sânul raționalității uscate Tragedia nu are nevoie de o șansă altfel; nu este nevoie pentru că ea l-a cuprins pentru totdeauna în lumea ei interioară, în ea trăiește peste tot și nicăieri Întrebarea posibilității tragediei este întrebarea ființei și esenței; întrebarea dacă tot ceea ce este, datorită numai acestei ființe proprii, este deja ființă reală? Nu există grade și trepte ale ființei? Ce este a fi: calitatea tuturor lucrurilor sau o judecată de valoare despre ele, deosebirea și separarea? În asta constă natura paradoxală a dramei și tragediei, că se pune întrebarea cum poate o ființă să devină vie? Cum poate ea, după ce a intrat în imediata apropiere senzuală, să devină singura ființă adevărată? Căci numai drama „formează” oameni adevărați, dar îi lipsește și — mulțumită acestei „educații” — numai de toată existența vieții Cuvintele și gesturile sunt viața lor, dar fiecare cuvânt pe care îl spun și fiecare gest pe care îl fac este mai mult decât un cuvânt și mai mult decât un gest; toate manifestările vieții lor sunt doar semne ale ultimelor corelații; întreaga lor viaţă nu este decât o palidă alegorie a propriilor idei platonice Ființa lor nu poate fi adevăr de fapt, este întotdeauna realitate spirituală Realitatea experienței și a credinței Această „experiență” este mereu ascunsă în fiecare experiență de viață, ca pericolul amenințător al abisului, ca ușile sălii către judecător; ascunsă în ea ca legătura sa cu ideea căreia este declarat un fenomen, sau cel puțin ca imaginabilitatea unei astfel de conexiuni, printre accidentele haotice ale vieții reale Credința afirmă această legătură și transformă posibilitatea ei etern de nedemonstrat în temelia a priori a oricărei ființe GEORGE LUKACH Această ființă nu cunoaște nici timp, nici spațiu; tot ce se întâmplă în el este lipsit de orice justificare, iar sufletele oamenilor săi sunt înălțate mai presus de orice psihologie Mai exact: timpul și spațiul tragediei sunt lipsite de orice perspectivă distinctivă și slăbitoare, iar fundamentele exterioare și interne ale faptelor și suferinței nu ating niciodată esența lor În tragedie, toate elementele sale sunt importante, pentru că toată lumea participă la construcția ei cu aceeași forță și aceeași greutate Aici se ascunde, parcă, pragul posibilității vitale, trezirea la viață; tot ceea ce este capabil de viață este mereu prezent în el și toate acestea sunt întotdeauna la fel de prezente Ființa perfectă este ființa oamenilor de tragedie Filosofia Evului Mediu a exprimat acest lucru într-o formă clară și lipsită de ambiguitate Ea a învățat că ensperfectissimum este în același timp ens realissimum: cu cât ceva este mai perfect, cu atât mai mare, cu atât este mai abundent; cu cât mai potrivit ideii cuiva, cu atât mai real (mehr seiend) Dar cum poate cineva să trăiască viața – și într-adevăr conținutul tragediei este vitalitatea însăși – propria idee și coincidența cuiva, unirea cu ea? Pentru viață, aceasta nu este o întrebare epistemologică (ca și pentru filozofie), pentru ea, într-o imediată sângeroasă, ultimul adevăr al marilor momente a fost supraviețuit Esența acestor momente mărețe constă în experiența pură a sinelui tău, a sinelui tău În viața de zi cu zi ne experimentăm întotdeauna periferic, ne experimentăm impulsurile și atitudinile Viața noastră curge de obicei fără o necesitate autentică și este, în esență, doar o necesitate empirică a unei împletiri complexe de relații și conexiuni, țesute din o mie de fire aleatorii Fundația întregii rețele de necesități este întâmplătoare și lipsită de sens; tot ce există ar putea fi diferit și doar trecutul pare cu adevărat necesar, în care nimic nu poate fi mișcat sau schimbat Dar este trecutul cu adevărat necesar? Poate un flux aleatoriu de timp, o schimbare arbitrară a unei atitudini arbitrare față de experiențe, să le schimbe esența? Pentru a crea ceva necesar și esențial din întâmplare? Transformați un cerc într-un centru? De multe ori pare că acest lucru este posibil, dar doar așa pare, pentru că doar cunoștințele noastre, în acest moment, complet aleatorii transformă trecutul în ceva complet și invariabil necesar Dar fiecare cea mai mică schimbare a acestei cunoștințe, întotdeauna posibilă în legătură cu orice accident, aruncă noi reflecții asupra acestui „neschimbător” – reflecții în care își schimbă complet sensul; în care totul devine diferit Doar la prima vedere, Ibsen este un student al grecilor și un succesor al marelui com- METAFIZICA TRAGEDIEI pozițiile lui Oedip Adevăratul sens al dramelor sale analitice afirmă că în trecut nu există nimic imuabil, că totul este fluid, irizant și schimbător, că totul este întotdeauna transformat de noile cunoștințe în ceva diferit și nou Desigur, un moment grozav poartă și o nouă înțelegere, dar pare să fie supus doar unor reevaluări constante și eterne În esență, este începutul și sfârșitul Le oferă oamenilor o nouă memorie, o nouă moralitate și o nouă justiție Multe din ceea ce era piatra de temelie dispare complet, în timp ce viața imperceptibilă și mică devine un suport și un purtător Cărările pe care obișnuia să meargă omul se întind în fața lui ca și cum ar fi fost ordonate, iar privirea care alunecă de-a lungul lor nu mai este capabilă să distingă direcțiile Dar acum un om se ridică cu ușurință și cu pași înaripați peste vârfurile fără drumuri ale munților; cu pas ferm și hotărât depășește mlaștini fără fund Uitarea profundă și memoria clarvăzătoare îi domină sufletul; lumina fulgerătoare a noilor cunoștințe i-a luminat centrul; tot ce nu era în el zboară, dar el înflorește cu viață nouă Nu în nodul insolubil al cauzelor și temeiurilor apare acest sentiment de necesitate; este fără cauză, este înălțată mai presus de toate cauzele vieții empirice Necesitatea înseamnă aici o legătură strânsă cu esența, nu necesită nicio altă justificare; memoria reține doar ceea ce este necesar și orice altceva ea pur și simplu consemnează la uitare Numai acest lucru este necesar să însemne și este supus atât judecății asupra sufletului, cât și condamnării de sine în suflet Orice altceva este uitat Fiecare „de ce” și fiecare „de ce” este uitat, doar acest lucru cade în cântare Crudă și aspră este această curte: ea nu cunoaște nici mila, nici iertarea peste prescripție El condamnă fără milă fiecare greșeală care ascunde în sine chiar și o umbră de trădare a esenței și, cu o inexorabilitate oarbă, exclude din împărăția oamenilor pe toți cei care, cu un gest abia sesizabil de moment trecător și demult trecut, și-au expus odată insignifiante Nici o bogăție de daruri frumoase ale sufletului nu-i poate atenua sentința; în fața lui nimic nu este o viață întreagă, plină de glorie și de isprăvi Dar cu blândețe luminoasă el uită fiecare păcat al vieții de zi cu zi, păcat care nu pătrunde până în centrul sufletului: a numi această uitare iertare ar însemna supraestimarea ei Neobservând acest păcat, privirea judecătorului alunecă dincolo de el Acest moment este începutul și sfârșitul Nu generează nimic, nimic nu curge din el, nimic nu o leagă de viață Nu se poate spune despre asta că înseamnă viață, este GEORGE LUKACH această viață însăși, acea altă viață, care este profund opusă vieții obișnuite, care o exclude Iată fundalul metafizic al concentrării temporale a dramei, sensul principal al cererii de unitate a timpului Crește în suferință pentru a veni în formă exterioară cât mai aproape de esența acestui moment, care este complet ridicat deasupra timpului și care, totuși, este întreaga viață (Unitatea locului este doar simbolul evident și cel mai apropiat al acestei stagnări pe fondul variabilității constante a vieții înconjurătoare; prin urmare, este un mijloc necesar din punct de vedere tehnic pentru crearea ei) Tragicul este mereu în clipă: acesta este sensul exprimat de unitatea timpului Paradoxul tehnic, care constă în faptul că o clipă, lipsită de toată durata vieții în întregime, durează totuși, este doar o expresie a faptului că o experiență mistică nu poate fi niciodată exprimată în cuvinte „Cum poate cineva să formeze urâtul și să dovedească nespusul?” întreabă Suso Trecerea timpului în afara timpului este ceea ce trebuie să exprime drama tragică Îndeplinirea cererii de unitate este o reunificare constantă a trecutului, prezentului și viitorului Datorită faptului că prezentul devine astfel secundar și invalid, trecutul periculos și amenințător, iar viitorul o experiență demult familiară, deși supraviețuită inconștient, se întâmplă ceva mult mai mult decât sfâșierea și încurcarea secvenței real-empirice; însăşi succesiunea acestor momente nu mai este succesiunea lor în timp Din punct de vedere al timpului, drama tragică este, parcă, înghețată în eternitate și pace: prelungirea momentelor ei este mai degrabă un fel de juxtapunere decât o secvență; căci nu este o întindere în valea experiențelor temporale Unitatea timpului este deja în sine paradoxală; orice limitare a timpului, orice transformare a acestuia în cerc - singurul mijloc de formare a unității - contrazice deja esența acestuia (Este suficient să amintim rigiditatea internă a mișcării circulare în doctrina lui Nietzsche a întoarcerii) Dar drama întrerupe curgerea timpului nu numai cu polii începutului și sfârșitului său, pe care, apropiindu-se unul de celălalt, îl contopește unul cu celălalt, ci și conduce această stilizare în profunzime, aplicând-o fiecăruia dintre momentele sale interioare — căci fiecare moment al dramei este imaginea sa, o afișare redusă a întregii sale, deosebindu-se de ea doar ca mărime De aceea compoziția unor astfel de momente, momente, nu poate fi decât umezeala lor una în cealaltă, dar nu și locația lor în succesiunea timpului Clasicii francezi au considerat necesar să se justifice în acest sens METAFIZICA TRAGEDII îndreptându-şi înţelegerea corectă prin motive raţionale, dar formularea lor raţionalistă a unităţii mistice nu a făcut decât să umilească tot paradoxul revelat şi să-l transforme în arbitrar şi trivialitate Ei au transformat unitatea atemporală și transtemporală într-o unitate în timp; unitate mistică în unitate mecanică Lessing a simțit pe bună dreptate (deși s-a străduit la fel de superficial ca și ei pentru o justificare rațională, și deci falsă, a acestui sentiment al său) că Shakespeare, deși într-un mod obișnuit, s-a apropiat totuși de greci mai aproape decât de presupușii lor moștenitori; s-ar putea obiecta atât de multe, și tocmai din acest punct de vedere, chiar împotriva lui Această experiență este începutul și sfârșitul în același timp, fiecare se simte nou-născut și mort de mult în acest moment; viața lui este viața din ajunul zilei judecății Orice „dezvoltare” a unei persoane într-o dramă este întotdeauna doar aparentă; este doar experiența unui astfel de moment, doar ascensiunea unei persoane în acea lume a tragediei, în contururile exterioare ale căreia doar umbra lui a rătăcit până acum Este transformarea lui în om, trezirea lui din confuzia somnului Se întâmplă întotdeauna brusc și destul de direct: fiecare pregătire este doar pentru spectatori: este pregătirea sufletului lor pentru saltul în marea transformare Pentru că sufletul unei persoane tragice nu aude niciodată pregătiri, în el totul se schimbă deodată, se schimbă cu viteza fulgerului, devine esențial, însăși esența, chiar acum - de îndată ce, în sfârșit, a răsunat cuvântul destinului Chiar și hotărârea de a muri, calmul vesel al unei persoane tragice în fața morții sau străduința entuziastă către aceasta - toate acestea par doar eroice, toate acestea sunt doar eroice în lumina analizei uman-psihologice; eroii pe moarte ai unei tragedii, așa cum a scris grosier un tânăr poet tragic, sunt morți de mult când moartea îi depășește Realitatea unei astfel de lumi nu poate avea nimic în comun cu acea ființă care se află în timp Orice realism trebuie să distrugă în mod fundamental toate valorile creatoare de forme și, prin urmare, creatoare de viață ale dramei tragice Am enumerat deja toate motivele Drama devine banală acolo unde apropierea vieții ascunde realitatea dramatică Acolo unde este cufundat într-o construcție cu adevărat dramatică, este, parcă, de prisos, și fiecare imagine și asemănare a ei alunecă imperceptibil pe lângă privirea noastră Stilul intern al dramei este realist în sensul Evului Mediu și al Scolasticii și, prin urmare, exclude tot realismul modern Tragedia dramatică este forma vârfurilor ființei, ultimele sale scopuri și ultimele limite Aici se delimitează unul pe altul GEORGE LUKACH o altă experienţă mistico-tragică a esenţialităţii din experienţa esenţială a misticismului Apogeul ființei, dobândit în extaz mistic, se pierde în cerul înnorat al unității; înălțirea ființei, care este generată de acest extaz, contopește pe cel experimentat toate lucrurile și toate lucrurile unele cu altele Abia acolo, unde nu mai există distincții, începe adevărata ființă a misticului; miracolul care i-a creat lumea a trebuit să distrugă toate formele, căci numai în spatele lor, închise și întunecate de ele, trăiește realitatea lui: — ființă Miracolul tragediei, pe de altă parte, este un miracol care creează, creează forme – egoismul este la fel de caracteristic pentru ea, precum miracolul misticismului este înjosirea de sine Misticismul este durabilitatea ființei; tragedia este creația lui Incomprehensibilitatea misticului este incomprehensibilitatea „euului” atotconsumator; incomprehensibilitatea modului în care ea, distrugând toate diferențele dintre sine și întreaga lume într-o stare de topire fluidă, păstrează totuși un anumit „eu”, în care experimentează această absorbție și păstrare a întregii lumi în sine În tragedie, opusul este de asemenea inexplicabil: în ea, „eu” își afirmă sinele cu o forță exclusivă și distrugătoare, dar această autoafirmare extremă conferă duritate de oțel și viață autosuficientă tuturor lucrurilor cu care el se intalneste; la atingerea absolută a culmei egoismului pur, ea se autodistruge deja; deci ultima tensiune a „Eului” stinge în el totul numai individual Forța acestei tensiuni umbrește lucrurile cu participarea la soartă, în timp ce marea ei luptă cu destinul auto-creat transformă această tensiune însăși în ceva super-personal, într-un simbol al ultimelor relații fatale Așa se face că experiențele mistice și tragice ale lumii intră în contact unele cu altele, se completează și se exclud reciproc; atât viața, cât și moartea se unesc în mod misterios în ele însele sinele închise în sine și anihilarea absolută a „Eului” într-o ființă superioară Devotamentul este calea misticului; lupta este calea unei vieți tragice După ce a trecut pe calea lui, sufletul misticului se dizolvă, sufletul omului tragic este rupt Din unirea cu totul ia naștere esența profund personală a extazului mistic, în momentul ultimei tensiuni, autoafirmarea lui este anihilată în sufletul tragic Cine poate spune cum este delimitat aici tărâmul vieții de tărâmul morții? Axa acelei vieți, care singură este posibilă și suportabilă, se sprijină în egală măsură împotriva polului vieții și a polului morții Viața de zi cu zi amestecă și slăbește în mod inevitabil ambii poli, pentru că numai atunci când devin slăbiți și se schimbă dincolo de recunoaștere, devin suportabili în ea și pentru ea Fiecare dintre poli este la fel de mortal pentru viață, fiecare pentru că este sfârșitul și METAFIZICA TRAGEDIEI frontieră Ei înșiși se opun în vrăjmășie fraternă, fiind singura depășire adevărată unii altora Înțelepciunea unui miracol tragic este înțelepciunea limitelor Un miracol este întotdeauna determinant, dar determinantul delimitează și indică două direcții ale lumii Fiecare scop înseamnă întotdeauna o aterizare și o încetare, o afirmare și o negare; fiecare ultimă realizare este un vârf și o graniță, un punct de intersecție dintre moarte și viață Viața tragică este cea mai lumească dintre toate viețile De aceea granița vieții ei se contopește întotdeauna cu moartea Viața reală nu ajunge niciodată la limită și, prin urmare, moartea îi este cunoscută doar sub forma unei amenințări, fără sens, oprindu-și brusc curgerea Misticismul este însă dincolo de această graniță și, prin urmare, pentru el moartea este lipsită de orice realitate Pentru tragedie, însă, moartea este o limită în sine, o realitate mereu imanentă ei, de care este indisolubil legată de fiecare dintre realizările sale Și nu numai în sensul că etica ei afirmă, ca conținut al imperativului său categoric, moartea a tot ceea ce a început în ea; nu numai în sensul că psihologia ei este deschiderea acelor momente muritoare, acele clipe conștient de ultimă oră în care sufletul renunță la toată lățimea bogată a ființei sale și se agață doar de ceea ce este în el cel mai autentic și mai profund; nu în acestea, și deci în multe altele, doar semnificații negative, ci și într-un sens pur pozitiv și de afirmare a vieții Experiența graniței înseamnă pentru suflet trezirea lui la conștiință, la conștiința de sine: el înțelege că ființa sa este legată de limitarea ei, înțelege că există doar pentru că este limitat și este viu în măsura în care este limitat Această întrebare sună cu siguranță la sfârșitul unei tragedii a lui Pavel Ernst: „Pot să vreau când pot să fac totul Și doar păpuși pe sfoară? Este posibil ca Dumnezeu să câștige slavă? Și iată răspunsul: „Trebuie să avem limitele a ceea ce ne este disponibil, Altfel trăim într-un deșert mort Trăim doar în ceea ce este de neatins?) χ) x)Kann ich noch wollen, wenn ich alies kann Und andre Puppen nur an meinen Făden? Ist's moglich, dass ein Gott sich Ruhm gewinnt? Wir müssen Grenzen unseres Kõnnens haben Senst leben wir in einer toten Wüste; Wir leben nur durch das, was nicht erreichbar GEORGE LUKACH Este posibil ca Dumnezeu să caute slava? Pusă într-un mod general, această întrebare ar fi sunat oarecum diferit: poate Dumnezeu să trăiască? Perfecțiunea nu înlătură toată ființa? Nu are Schopenhauer dreptate că panteismul este doar o formă politicoasă de ateism? Nu sunt diferitele forme ale umanizării lui Dumnezeu, legătura lui cu mijloacele și căile formelor umane, adevăratele simboluri ale acestui sentiment? Sentimente că până și el trebuie să iasă din perfecțiunea sa fără formă pentru a deveni cu adevărat viu Sensul dublu al frontierei constă în faptul că este atât împlinire, cât și refuz Într-o formă ascunsă și impură, această dualitate este și fundalul metafizic al vieții obișnuite, care se dezvăluie cel mai profund în convingerea vieții triviale că orice posibilitate se transformă în realitate numai prin distrugerea tuturor celorlalte posibilități În tragedie însă, doar cea mai profundă, fundamentală posibilitate a sufletului se transformă în realitate Această posibilitate i se opun alte posibilități, nu ca neîmplinite, ci ca hotărât invalide; concebibilitatea ei necesară transformă orice altceva în de neconceput, în absurd De aceea tragedia înseamnă trezirea sufletului Dezvăluindu-și cel mai adânc nucleu din suflet și smulgând toate celelalte văluri cu disprețul ei disprețuitor, cunoașterea graniței conferă astfel ultimei esențe a sufletului adevărata sa ființă, ființa interioară și singura necesitate Căci numai pentru privirea din afară granița este începutul posibilităților de limitare și tăiere Sufletului trezit îi apare ca un moment propriu și necesar din punct de vedere organic Numai ideea abstract-absolută a omului are acces la toată plinătatea omului Tragicul este întruchiparea acestui om în esența sa concretă Tragedia răspunde ferm și încrezător la cea mai periculoasă întrebare a platonismului: întrebarea dacă esența ar trebui atribuită unor lucruri separate, izolate, dacă ar trebui să fie atribuite și ideilor Răspunsul ei repetă întrebarea cu un semn opus: numai în separarea sa este izolat, doar maturat până la ultimele limite ale individualității sale și există cu adevărat, adică corespunde ideii sale Generalitatea incoloră și fără formă, atotcuprinzătoare, este prea neputincioasă în multele sale conținuturi și prea goală în unitatea sa pentru a deveni vreodată adevărată realitate Există prea mult pentru a deveni adevărată ființă; identitatea comunității este o tautologie: ideea corespunde ideii Astfel, depășind platonismul, răspunde el METAFIZICA TRAGEDIEI tragedie la acea întrebare condamnătoare pe care i-a pus-o Platon Fundamentul metafizic al tragediei este umplut cu cea mai profundă angoasă a vieții umane: dorul unei persoane pentru „eu” său, dor de transformare a vârfului ființei în valea căii vieții, sensul său în realitate cotidiană Experiența tragică, tragedia dramatică, este cea mai perfectă, singura realizare nereziduală Dar fiecare realizare a dorului este și anihilarea lui Tragedia a apărut din melancolie, prin urmare forma ei ar trebui să excludă orice posibilitate de exprimare a melancoliei Chiar înainte ca tragicul să intre în viață, puterea lui dăduse deja naștere împlinirii și distrusese starea de melancolie De aceea tragedia lirică modernă a fost obligată să eșueze Ea a vrut să introducă tragedia a priori în tragedia însăși, a vrut ca fundația să devină o forță eficientă; dar nu a putut să-și ridice versurile decât până la o grosolănie palidă din interior, a trebuit să rămână dincolo de pragul dramatic-tragicului Atmosferic și într-o melancolie neclară trăsătură tremurătoare a dialogului său are doar valoare lirică, care se află cu mult dincolo de limitele lumii dramatic-tragice; poezia ei nu este decât o poetizare a vieții cotidiene, este, așadar, doar o creștere a vieții, dar nu și transformarea ei; în ^ dramă Și nu numai maniera, ci întreaga direcție a acestei stilizări „· : profund opus esenței dramei: psihologia ei pune accent pe momentan și trecător; etica sa este etica atot-înțelegerii și a atot-iertării Toate acestea cufundă o persoană într-o moliciune și relaxare frumoasă, toate acestea îi înăbușă poetic sufletul De aceea, timpul nostru se plânge constant de asprimea și răceala dialogului în fiecare tragedian dramatic autentic, se plânge fără a observa că această asprime și răceală nu sunt decât disprețul pentru acea beție lașă care ar trebui să învăluie tragicul într-o ceață veșnică în care negează tragicul etica este prea lașă pentru a nega însăși tragedia, iar apărătorii ei sunt prea slabi pentru a-i suporta toată regalitatea Și, prin urmare, intelectualizarea dialogului în tragedie, limitarea lui printr-o reflectare clar conștientă a unui simț al sorții nu este deloc explicativă rațional, ci cu adevărat necesară și profundă De asemenea, simplificarea oamenilor și a evenimentelor într-o dramă tragică nu înseamnă sărăcia, ci întreaga esență a lucrurilor dictate de o formă particulară de bogăție concentrată: în dramă apar doar acei oameni, a căror întâlnire unii cu alții a devenit soartă pentru fiecare dintre ei; doar acel moment al vieții lor este scos de ea din toată legătura vieții, care a devenit fatală pentru fiecare dintre ei GEORGE LUKACH vym Datorită tuturor acestora, adevărul interior al acestui moment devine vizual exterior, iar exprimarea sa sintetică formulată în dialog, încetând să sune ca o explicație intelectuală, se transformă în maturitatea lirică a oamenilor tragici care și-au dat seama de soarta Aici, și numai aici, dramaticul și liricul încetează să se opună pe principii opuse; acest vers este deja culmea dramaticului cu adevărat Semnificația războiului patriotic în istoria conștiinței de sine a Rusiei Articol de A Zmiev (Moscova) I RĂZBOI ŞI CULTURA RUSĂ Războiul, considerat abstract, în afara tuturor condițiilor istorice și culturale, este, desigur, rău Predicarea și eforturile de a obține pacea universală și fraternitatea popoarelor ar trebui salutate ca o pregătire conștientă pentru idealul viitorului Mai mult decât atât, se poate arăta clar că războiul, ca o contradicție morală internă inerentă lui, trebuie să devină mai devreme sau mai târziu imposibil și să se retragă în tărâmul istoriei, asemenea încercărilor medievale și judecăților lui Dumnezeu Însă privit istoric, războiul trebuie să apară oricărui cercetător fără prejudecăți nu numai ca o expresie a barbariei și grosolăniei societății și umanității, ci adesea ca o pârghie și un motor puternic al culturii, iar acesta este atât obiectiv, adică în sensul creării unei lumi noi și al distrugerii celei vechi, și subiectiv, pentru conștiința fiecărei persoane, în sensul începutului, trezirea sentimentului de nobil și sublim Când criticăm evenimentele istorice, trebuie să ne amintim că, în general, concepte precum rău și bine, adevăr și minciună trebuie înțelese într-un sens ușor diferit față de viața privată și de zi cu zi Dintr-un punct de vedere moral restrâns, este ușor să-i critici pe marii eroi ai istoriei, Alcibiade, Cezar, Napoleon, să dezvălui sentimentele și motivele mărunte ale acțiunilor și acțiunilor lor, ambiția, egoismul, cruzimea lor și să nu observăm esențialul și începutul universal al acțiunilor lor O astfel de critică nu-și înțelege obiectul: nu vede semnificația istorică a evenimentelor pe care le critică, este complet cufundată în privat și exterior Fiecare mare om este, într-un anumit sens, un criminal care a corectat legile unei țări date, ale unui timp dat, a răsturnat idolii cu pasiunile sale În același timp el Logos, A ZMIEV mai mult decât o persoană morală, el este, parcă, întruchiparea și instrumentul sufletului lumii, care își găsește justificarea morală într-un mod diferit decât persoana umană individuală Moartea orașelor înfloritoare, ruina familiilor nevinovate, distrugerea monumentelor de artă pot emoționa, ca ceva fără sens și feroce, istoria pare, din acest punct de vedere, nebunia și răul, toate aspirațiile sunt false, progresul este un nonsens Răul nu este învins de rău, ci doar de bine Nerezistența la rău pare să fie singurul principiu adevărat Trebuie amintit că o astfel de reprezentare abstractă este lipsită de sens real Binele și răul sunt doar definiții abstracte ale forțelor reale Ca extreme, ele nu se pot influența sau modifica reciproc: nu binele luptă împotriva răului și invers, ci o persoană luptă împotriva răului și luptă spre bine Sfera acțiunii lor este întotdeauna ceva al treilea: oamenii și relațiile umane În inimile oamenilor, binele și răul sunt forțe și pasiuni care nu coexistă indiferent unul lângă altul, dar care neapărat iau arme unul împotriva celuilalt și se cheamă unul pe celălalt În ultima cădere, omul se întoarce către Dumnezeu, iar urcând mai sus, vede deasupra lui iadul patimilor sale rele Una dintre aceste expresii ale acestei lupte primordiale este războiul, care este fundamental la fel de esențial pentru această lume ca și contradicția și discordia în general (cf gândurile lui Heraclit despre război și discordie) Nu este deloc necesar să împărtășim concepția optimistă a istoriei, care recunoaște semnificația istorică doar pentru acele evenimente care conduc omenirea pe calea libertății pentru a justifica războiul în anumite cazuri Voi aminti doar povestea generalului din „Trei conversații” de Vl Solovyov, cum detașamentul rus s-a grăbit la ultimul război turcesc pentru salvarea armenilor pașnici, care au fost măcelăriți de bashi-bouzuks, și despre dorința acestui detașament de a distruge și împușca inamicul Prin urmare, cruzimea și nebunia războiului nu ar trebui să întunece în imaginația noastră bunătatea și rațiunea Războaiele greco-persane, campaniile cruciaților, armatele revoluționare franceze au o mare semnificație culturală Au distrus în cele din urmă civilizațiile putrede și au dat naștere unei noi lumi și unei noi culturi În același timp, au creat o prăpastie de netrecut între nou și vechi, astfel încât revenirea la forme învechite a devenit de neconceput În fiecare etapă a dezvoltării sale, omenirea a turnat cu generozitate sânge și SEMNIFICAȚIA RĂZBOIULUI PATRIOTIC acest sânge a sfințit și a protejat cucerirea mai mult decât orice semne magice Pe tărâmul spiritului subiectiv, războiul trezește sentimente care, poate, nu devin niciodată pe deplin conștiente Se poate spune că războaiele demasc sufletele oamenilor: un timid devine și mai timid, iar lașul se dezvăluie clar așa cum este, nicio măști nu ajută în fața ultimului pericol și invers: un hotărât și curajos Omul își recapătă puterea, deseori amânat de viața de zi cu zi Așa cum metoda limitelor în matematică face posibilă rezolvarea unor teoreme care nu pot fi dovedite în alt mod, tot așa războiul pune voința la limită, iar în această tensiune finală se dezvăluie brusc natura infinită a spiritului uman, exaltarea lui asupra senzualității și cărnii, triumful principiului nemuritor asupra morții Cultura rusă a fost creată în primul rând de război Foarte potrivit, V O Klyuchevsky a determinat începutul și apariția statului național Moscova: „S-a născut pe câmpul Kulikovo și nu în tezaurul lui Ivan Kalita” Într-adevăr, după înfrângerea statului comercial Kievan de către stepă, Rusia, incinerată și arsă, a fost comprimată de dușmani care o depășeau și înaintau asupra ei în același timp dinspre est și vest Orice lucrare culturală și pașnică presupunea pacea din partea granițelor și, prin urmare, doar sabia putea oferi însăși posibilitatea dezvoltării interne independente, posibilitatea poporului La Moscova, devenită pentru prima dată pentru cauza integral rusească pe câmpul Kulikovo, se adună toate elementele vii ale poporului, apărându-și autodeterminarea națională și religia Moscova devine centrul Rusiei În același timp, statul moscovit primește în primul rând o organizație militară Clasele și moșiile, proprietatea privată, chiar și libertatea personală, devin dependente de nevoile statului, sunt absorbite de ele, ca într-o lege marțială continuă: unii efectuează serviciul de pază, participă direct la protecția statului (serviciu) persoane), altele sunt impozitate (persoane impozabile) pentru nevoi militare Odată cu creșterea acestor nevoi în secolul al XVII-lea, moșiile inițiale sunt și mai fixate și înrobite, totul este ținut la socoteală (cărți de scriitori), ca într-un oraș asediat Statul este construit de sus, și nu organic de jos, ca pe timp de pace Și din nou războiul și nevoile lui dau o întorsătură sau, poate, o revoluție în organizarea internă a statului moscovit sub Petru cel Mare Reformele sale pot fi considerate particularități ale unui singur A ZMIEV reforma militară, care a înființat o armată și o marina regulată Victoria asupra suedezilor întărește oportunitatea și vitalitatea acestor reforme pentru urmașii imediati ai lui Petru Căderea sistemului imobiliar și începutul Rusiei moderne sunt legate de război în același mod În anii , figurile de frunte (Herzen) nu aveau nicio speranță nici în guvern, nici în popor, și doar pogromul de la Sevastopol a forțat încetarea vechii ordini De asemenea, semnificația excepțională a războiului, în comparație, de exemplu, cu Anglia, a lăsat o amprentă deosebită asupra vieții rusești: aceasta este slăbiciunea și puterea noastră Realitatea rusă este dură și adesea crudă Statul ne cântărește ca soarta, poporul rus simte, parcă, o mână întinsă asupra lor din afară Cu toții purtam povara și încercăm în zadar să scăpăm de ea Cultura este zdrobită, oamenii sunt săraci și întunecați Reformele sunt lente, cu un efort incredibil și adesea prea târziu Ne minunăm de ușurința și plăcerea vieții în străinătate și privim neputincioși la sărăcia și sărăcia noastră Și aceasta este puterea noastră, căci poporul rus, crescut de secole în luptă, lipsă și muncă, este statornic și puternic, ca un stejar simplu, pe care nici un aquilon nu îl va rupe Nu ne este frică de înfrângeri, pentru că ele doar ne trezesc energia, eforturile, ne hrănesc puterea În timpul încercării, în ceasul luptei mondiale, poporul rus pașnic și agricol își va simți patria nu numai ca o mamă vitregă, ci și ca o mamă și se va ridica în apărarea ei, formidabil și mare II MOSCOVA ESTE A TREIA ROMA Pentru prima dată poporul rus a devenit conștient de sine, adică pentru el, esența și scopul lui au început să devină clare, la scurt timp după formarea Marelui popor rus și unirea lui în jurul Moscovei, adică la sfârşitul secolului al XV-lea şi în secolul al XVI-lea Marele popor rus, după ce i-a respins pe barbarii răsăriteni, tătarii, și a pus o limită înaintării Lituaniei dinspre vest, avea dreptul să fie mândru de succesele și statornicia lor Sub formă ideologică, această mândrie populară, generată de succese externe, a dus la doctrina Moscovei ca a treia Roma „Au căzut două Rome, a treia — Moscova — stă în picioare, nu va fi a patra”, susțineau rușii la începutul secolului al XVI-lea Moscova a devenit nu numai centrul natural al poporului rus și al statului, ci SEMNIFICAȚIA RĂZBOIULUI PATRIOTIC a devenit legendara cetate a lui Dumnezeu, despre care prooroceau vechii profeti, unde migreaza nu doar oameni slujitori din alte principate, ci si sfinti din alte tari, catre care imparatii Constantinopol transfera semnele dominatiei lor supreme asupra lumii În același timp, poporul rus se transformă într-un popor ales de Dumnezeu însuși, în „Noul Israel”, căruia i se promite putere asupra tuturor împărățiilor Această idee, care în sine ar putea servi drept o mare sursă de progres intern și de îmbunătățire, a devenit curând pentru conștiința rusă o frână și o barieră în calea oricărui progres Într-adevăr, din moment ce Moscova este forma finală a procesului istoric mondial, întrucât poporul rus este un popor ales și sacru, atunci sarcina devine firească să păstreze neschimbate acele trăsături formate istoric ale acestuia, care au primit binecuvântarea lui Dumnezeu În primul rând, este necesar să ne disociem în sfârșit, ca de pagubă și vătămare, de toate influențele și împrumuturile din afară, de agărienii fără Dumnezeu și ereticii latini Rusia trebuie să trăiască și să se dezvolte în felul ei, să se retragă în sine, în exclusivitatea ei Tot ceea ce s-a dezvoltat istoric, adică instinctiv, inconștient, datorită acestor sau altor împrejurări întâmplătoare, acum primește stadiul ultimei desăvârșiri, este înțeles ca nesupus schimbării și transformării într-o formă superioară Ideea de naționalitate, care nu poate fi niciodată întruchipată în nicio realitate istorică, este înțeleasă într-un mod grosolan realist, așa cum este dată concret în existența prezentă cu toate particularitățile și accidentele ei Idealul realizat și materializat se transformă într-un Idol, lipsit de spiritualitate și prin acesta posibilități nesfârșite de actualizare O manifestare privată a Spiritului rus se transformă în expresia sa finală În loc de progres, există cereri pentru păstrarea întregii antichități Poate că unul dintre principalele motive pentru aceasta este sancțiunea religioasă pe care a primit-o această Idee Poporul rus a fost cerut de Dumnezeu pentru că numai în ei s-a păstrat intactă adevărata Ortodoxie Grecii, de care rușii depindeau religios, au căzut, iar Constantinopolul a fost luat pentru că au căutat ajutor în apus, de la papă, au încheiat Unia (florentină) cu el Poporul rus, după ce a respins primatul papilor, și-a stabilit în cele din urmă autocrația (Constantinopolul a căzut în Răsturnarea jugului tătarilor în ) Evident, religia este de fapt centrul și esența poporului rus Biserica Rusă cu toți localnicii ei A ZMIEV caracteristici și ritualuri este singurul adevărat și ortodox în deplină măsură Toate schimbările și împrumuturile, la care au dus cerințele urgente ale vieții rusești, ridicau întotdeauna ultima întrebare, dacă vor dăuna sufletului, dacă nu vor schimba evlavia străveche Între interior și exterior, esențial și accidental, s-a făcut cu greu distincția Cu cât mai insistent inovații au pătruns în noi, cu atât au găsit o rezistență mai încăpățânată În această atmosferă de rezistență și neîncredere a Occidentului, și în fermă hotărâre și încredere în sine, se maturizează schisma rusă și toți Vechii Credincioși în general, un fenomen inexplicabil și ciudat la prima vedere La urma urmei, în reforma lui Nikon nu a fost vorba despre dogmă, nu a atins deloc întrebarea „cum crezi”, ci despre formele exterioare de închinare și ritual Două degete, aleluia dublă, Isus și Isus nu pot alcătui o religie Dacă, totuși, o parte semnificativă a societății și-a rupt legătura cu viața bisericească a poporului, a acceptat să fie excomunicată și anatema mai degrabă decât să recunoască un nou slujitor, atunci acest lucru nu poate fi explicat decât printr-o prejudecată profundă față de tot felul de inovații și teama de a pierde puritatea formelor, sfințite de timp și tradiție și deci sfinte Prin urmare, scindarea, considerată în afara istoriei Moscovei, este monstruos de absurdă De fapt, Vechii Credincioși sunt o trăsătură tipică rusă care apare adesea acolo unde te aștepți mai puțin: Vechii Credincioși pot fi întâlniți în orice zonă, chiar și printre cercurile cele mai înclinate radical: lipsa elasticității și plasticității indică doar fermitatea și fermitatea va, în cele din urmă hotărât, neîntrerupt de orice pierderi și, prin urmare, nu poate fi învățat de nicio descoperire Este necesar să auzim în original aceste profesii de foi ale cărturarilor și cărturarilor ruși care sună ciudat pentru noi pentru a simți toată intoleranța și exclusivitatea lor feroce: farmecul celor care privesc la cercul cerului”, sau „Frate, nu fi arogant Dacă vorbește cineva, cântărește întreaga filozofie și nu-i spui ogarii eleni, nu citești astroni retorici, nu ai fost cu filozofi înțelepți, ai văzut filozofia cu ochii de jos " Este imposibil să mergi mai departe decât această încredere în sine a ignoranței Asemenea afirmații trebuie să devină, mai devreme sau mai târziu, propria lor condamnare și sentință, iar vechiul Rus, desigur, va pieri din interiorul SEMNIFICAȚIA RĂZBOIULUI PATRIOTIC decăderea și ar fi fost înghițită de dușmanii externi, dacă nu ar fi găsit în sine puterea de a renunța la dragostea extremă pentru ceea ce a fost creat de antichitate, din naționalismul și exclusivitatea ei îngustă, și nu ar fi absorbit civilizația vest-europeană La urma urmei, „filozofia” și „ogarii eleni” nu sunt doar un joc al unei minți iscoditoare, ci întotdeauna o forță reală Ideile nu sunt ceva pasiv și mort, au un suflet viu și o putere reală În ciocnirea statelor, ideile sunt obiectivate în arme și arme îmbunătățite, în arme de apărare și de atac Armata rusă stângace și prost înarmată ar fi suferit o înfrângere finală din partea vecinilor săi occidentali cultivați, dacă rușii înșiși nu ar fi început să se întoarcă spre Occident, să scrie ofițeri, să înființeze noi regimente de reytari și soldați Într-adevăr, după o perioadă tulbure, când polonezii ocupă Moscova, iar suedezii rup regiunile și ii ies pe ruși complet de la mare, iar întregul stat rus suferă o mare devastare, apare spontan o dorință de transformare Punctul culminant și triumful „inovațiilor” este activitatea lui Petru cel Mare III PETRU MARELE ŞI VOLTAIREANITATEA SECOLULUI XVIII În legătură cu Petru cel Mare, știința rusă simte încă o oarecare confuzie Deși critica a eliminat extremele care îl prezintă pe Petru fie ca fiind un personaj divin sau obișnuit, văzând în activitatea sa fie începutul unei Rusii complet noi, fundamental diferită de cea veche, fie negând orice idee conștientă a activității sale, totuși , nu a fost creată o finală sinteză pozitivă a personalității lui Petru V și semnificația ei pentru istoria Rusiei Imaginea unificată a lui Petru trebuie căutată nu din conștiința științifică, ci din conștiința oamenilor Oamenii, pe de o parte, l-au numit pe Petru Antihrist, un mincinos, substituit în regatul „de sticlă”, iar pe de altă parte, au compus epopee despre el și l-au făcut erou al epopeei O astfel de atitudine aparent contradictorie a oamenilor față de Petru al V-lea necesită o explicație Peter și reformele sale, într-un anumit sens, sunt într-adevăr profund antinaționale și antipopulare El a schimbat nu atât condițiile externe ale vieții sociale și politice — este ușor pentru istorici să descopere vechi instituții și grupuri de clasă sub nume noi — Petru a distrus vechiul mod de viață, a schimbat, parcă, A ZMIEV însăși substanța spiritului poporului: de atunci, rușii au luat o altă direcție, ideea numirii poporului, a sensului istoriei sale, se schimbă O nouă perioadă „Petersburg” a istoriei noastre începe de fapt În același timp, necesitatea și vitalitatea activităților lui Petru își găsesc confirmarea nu numai direct în victoria asupra Suediei și prin ridicarea Rusiei la rang de mare putere, ci și în întreaga istorie ulterioară după moartea lui Petru În ciuda Bironovshchina și a lucrătorilor temporari răi, figurile de frunte din prima jumătate a secolului al XVIII-lea au învins reacția și au întărit moștenirea lui Petru Europenizarea prinde rădăcini în pământul rus străin O întoarcere la vechi devine imposibilă Care este ghicitoarea acestei ciudate contradicții? De regulă, „naționalitatea” este înțeleasă conservator, adică ca arc și protecție a ceea ce poporul a creat deja Este mult mai greu de gândit progresiv acest cuvânt: naționalitate în sensul acelor forțe care zac ascunse în popor și care trebuie descoperite În timp ce oamenii există, ultimul cuvânt încă nu a fost spus, scopul activității sale nu a fost realizat Poate că întregul trecut este doar o minciună și doar mâine aduce adevărul Punctul de vedere naiv-realist afirmă naționalitatea ca ceva dat, concret, vizibil, tangibil Punctul de vedere critic trebuie să privească naționalitatea ca pe o idee transcendentă întregii realități empirice „Poporul” nu este doar istoria lui trecută, nici chiar prezentul său, fiecare popor viabil are încă propriul său viitor Esența ei este întotdeauna ascunsă, în orice caz, este departe de a fi exprimată în ființa sa actuală, este ghicit de conducătorii poporului, eroii săi, care, îndrumând viața poporului pe o cale aparent nouă, se străduiesc toate mai aproape şi mai deplin pentru a exprima substanţa spiritului poporului Petru poate fi numit anti-popor doar în înțelegerea îngustă și conservatoare a oamenilor El a modificat doar partea privată a feței oamenilor și a deschis o nouă latură a sufletului oamenilor Atât Rusia veche, cât și cea nouă sunt la fel de importante pentru istoria noastră Prin urmare, reforma lui Petru s-a dovedit a fi vitală și, prin urmare, Petru însuși este eroul nostru național Odată cu reformele lui Petru, începe o nouă perioadă a conștiinței de sine rusești: cultura occidentală a intrat în Rusia, a schimbat sufletele rușilor, gândurile și sentimentele lor Rușii din secolul al XVIII-lea au avut sarcina dificilă de a nu numai asimilarea rezultatelor Europei de Vest SEMNIFICAȚIA RĂZBOIULUI PATRIOTIC erudiţia, dar şi să le contopească împreună cu cultura epocii prepetrine Rusia trecea printr-o criză gravă Spuneam că o nouă înțelegere a naționalității începe cu Petru, direct opusă înțelegerii Rusiei antice: dacă pentru secolul al XVI-lea rusesc naționalitatea era o concretitate dată, un organism format istoric, cu toate trăsăturile și particularitățile vieții sale istorice, atunci pentru Petru naționalitatea era o idee, o sarcină, o obligație, pe care el, ca suveran autocrat, dorea să le întruchipeze De aici și absolutismul luminat al lui Petru, crearea unui stat polițienesc, în care totul era supus controlului și reglementărilor guvernamentale, de la chestiunile bisericești până la apariția hainelor și chiar a sicrielor în care urmau să fie îngropați morții De aici „abstractitatea” activității lui Petru și neconcordanța ei cu viața concretă a poporului, chiar ruptura de popor, pe care Petru însuși a simțit-o dureros și care, ca un blestem, a căzut asupra fiilor duhului lui Petru Toate gravitează în sfera abstractului, în sfera ideilor generale, neputincioși să concilieze interioară și exterioară, realitatea rusă și Ideea rusă Începe o perioadă tragică a conștiinței ruse, care durează într-o anumită măsură și până astăzi, familiară fiecărui rus din experiența personală Pentru că Orientul și Occidentul încă nu sunt îmbinate, inteligența este smulsă de oameni și, deși o singură inimă bate, capetele vulturului cu două capete privesc în direcții diferite Dar dacă pentru noi o astfel de stare este în mare măsură o relicvă a trecutului, iar prezentul are sarcini complet diferite, atunci pentru secolul al XVIII-lea a fost o întrebare vitală și adesea fatală: a fi sau a nu fi Influența germană, apoi franceză, a captat gândirea rusă Literatura și arta, care exprimă în mare măsură starea de spirit a societății, arată că elementul popular era foarte slab reprezentat Scriitorii ruși imită modele vest-europene Ei scriu satire, ode, tragedii clasice false Actorii iobagi ruși joacă Andromache și Phaedrus în stil francez Fenomenul tipic al secolului al XVIII-lea mi se pare a fi Voltairianul, adică un om impregnat de iluminismul vest-european și, în același timp, care se simte complet străin de realitatea rusă, străin până la punctul de ciudat Voltairian nu a găsit nici un mijloc sau ocazie de a întruchipa sub nicio formă gândul său, care a rămas o abstracție goală, care a otrăvit, dar nu a eliberat spiritul și, în același timp, A ZMIEV a fost forțat să trăiască printre un popor pe care nu-l înțelegea și printre condiții pe care a încercat să le ignore Cele mai sobre și practice minți (de exemplu, Fonvizin) din acea vreme, în loc de adevărate reforme și cerințe specifice, oferă societății tratate abstracte despre virtuți și vicii O astfel de atmosferă culturală anormală a creat monștri morali, un amestec dezgustător de proprietar de iobag și radical Ca exemplu viu, se poate cita un proprietar bogat, Nikolai Yeremeich Struysky, un fost guvernator sub Ecaterina După ce s-a retras, s-a stabilit în luxoasa sa casă-palat de țară În această izolare rurală, el a fost angajat în știință și literatură Biroul lui, pe care l-a numit Parnassus, era plin de cărți la modă franceză, iar Voltaire era în fruntea tuturor Cerul cu jet însuși a scris poezii și le-a tipărit într-o tipografie special amenajată pentru asta În același timp, a fost un avocat cu studii superioare Yun a amenajat în satul său un adevărat proces al țăranilor, organizat corespunzător în mod european Țăranii erau puși în biroul stăpânului, stăpânul însuși ținea discursuri acuzatoare după toate regulile jurisprudenței vest-europene Numai finalul acestor procese a fost într-un gust pur rusesc: l-a torturat pe țăranul acuzat, pentru care avea un uriaș arsenal de instrumente de tortură în moșia sa din subteran ”(Klyuchevsky) O astfel de coincidență a contrariilor, deși poate tipică secolului al XI-lea, era în orice caz anormală Dorind să evadeze de pe calea raționalismului abstract și să intre undeva în contact cu realitatea, voltairianul se transformă adesea într-un mistic, martinist și rozicrucian Calea adesea încercată a reconcilierii rațiunii cu credința, științificitatea și misticismul se repetă din nou, în timp ce niciuna dintre părțile spiritului uman nu primește satisfacție deplină: rațiunea se opune recunoașterii a ceva nerezonabil sau suprarezonabil, iar credința, purificată de rațiune, este lipsită de forța vie de imediată Misticismul capătă un caracter abstract Infinitul se opune finitului, care îl limitează Lumea reală dispare într-o „unitate” atotcuprinzătoare, în loc să dobândim viață, mereu diversă și complet individuală, obținem nirvana, inexistența budistă, în care diferențele tuturor obiectelor au dispărut Rozicrucian și Voltairian, opuse în esență, converg în natura abstractă a viziunii lor asupra lumii Amândoi erau la fel de străini de realitatea rusă De aici amărăciunea și tragedia culturii secolului al XVIII-lea Baruri, care trăiau în lenevie în lor SEMNIFICAȚIA RĂZBOIULUI PATRIOTIC palatele, având sclavi și petrecere a timpului liber, sunt lipsite de satisfacție și bucurie, mai mult decât oricine, sunt obosite de viața lor „Binecuvântat este cel care trăiește în viitor, binecuvântat este cel care trăiește în vise!” Unii nu au suportat Cunoaștem, de exemplu, un proprietar de pământ al provinciei Iaroslavl, un anume Opochinin „A fost un admirator al filozofiei franceze și datorită acestui fapt a devenit în dușmănie ireconciliabilă cu realitatea rusă Nu era doar un cititor curios, ci și o persoană sensibilă, sinceră Nu s-a putut împăca cu această contradicție, iar în s-a împușcat A lăsat în urma lui un testament curios, iar acest testament dezvăluie toată oroarea consecințelor la care a dus educația inactivă Viitorul, spune testatorul, mi-a promis o existență voioasă și plăcută Dar viața l-a dezgustat Aversiunea față de viața noastră rusească este chiar îndemnul care m-a obligat să-mi hotăresc soarta în mod intenționat El lasă moștenire două familii ale slujitorilor săi pentru a fi eliberate, pentru a împărți pâine țăranilor După ce și-a făcut testamentul, cu pistolul în mână, aruncă o privire asupra cărților abandonate L-au atins doar până la miez Cărțile mele, cărțile mele preferate, nu știu cui să le las moștenire Sunt sigur că nimeni nu are nevoie de ele din partea asta Rog cu umilință moștenitorii mei să le dea foc Au fost prima mea comoară, m-au hrănit doar în viața mea, au fost punctul principal al plăcerilor mele în cele din urmă ”(Klyuchevsky) Desigur, în majoritatea cazurilor lucrurile nu s-au terminat atât de tragic Voltairianismul și-a avut caricatura în petimetrele dandy și cochetele-elicoptere, crescute de satira rusă a secolului al XVIII-lea Acest tip a fost mai răspândit, voltairianismul a degenerat în mod natural în el, care, dezvoltându-se în linie dreaptă, a dus la sinucidere Petitul dandy nu are patrie sau este foarte departe: acesta este Parisul, a cărui civilizație o cunoaște din cafenele și bulevarde Nu are nimic de-a face cu realitatea rusă El disprețuiește limba rusă „Nu mi-ar plăcea să cunosc limba rusă”, exclamă unul dintre personajele comediei lui Sumarokov, „limba zgârcită, pentru care m-am născut rusă” Astfel, vedem că evaluările morale ale poporului rus s-au transformat în complet opusul lor Așa cum mai devreme în secolul al XVI-lea, totul rusesc era bun pentru că este rus, tot așa acum tot ce este străin este afirmat pentru că este străin și tot ce este rusesc este negat A ZMIEV Așa sunt dificultățile și pericolele pe care gândirea rusă a trebuit să le depășească IV ANUL DE GLORIE Semnificația Războiului Patriotic constă în faptul că a dat ocazia și puterea de a contopi contrariile împreună, de a combina dragostea profundă pentru patria-mamă cu dragostea pentru cultura europeană comună și idealurile umane universale În al doisprezecelea an, rusul s-a simțit împotriva Europei: întreaga Europă a venit asupra noastră și a fost condusă de omul ei, al cărui geniu și putere supraomenească l-a orbit Rușii au contracarat această invazie cu dragoste arzătoare pentru patria lor Clasele societății, separate încă din secolul al XVII-lea, excluzându-se unele pe altele cu drepturile și îndatoririle lor, nu puteau, s-ar părea, să susțină nicio activitate comună Consiliile zemstvo, care au manifestat o activitate atât de semnificativă în prima jumătate a secolului al XVII-lea, au dispărut, autoguvernarea locală a dus la o existență mizerabilă sau s-a transformat într-una pur de clasă, nobilă, cu ofițerii și evaluatorii săi căpitan-corecți, acești administratori din districtele Ecaterinei Deasupra moșiilor dezbinate, care își pierduseră orice contact și sprijin, se ridica o mașinărie birocratică mereu depersonalizată, străduindu-se să suprime de la bază orice independență a societății În ajunul Războiului Patriotic, Speransky, în nota sa înaintată împăratului Alexandru, putea să scrie pe bună dreptate: „Nu există cetățeni în Rusia, există două clase de sclavi, sclavii puterii supreme și sclavii acestor sclavi” Într-adevăr, sclavia, înrădăcinată în iobăgie, a suprimat individul, a lipsit statul de sursele vii de forță economică, a epuizat Rusia ca pe o boală continuă, astfel încât oamenii, asupriți, asupriți, nu puteau, se părea, nici să-și simtă unitatea, nici demnitatea lor, nici Spiritul viu, inspirator pentru realizarea unei isprăvi Cu toate acestea, nu mai puțin de anul , toate clasele societății iau parte la lupta comună Activitatea lor de sine stagnată reapare, rușii se unesc într-un sentiment de dragoste pentru patria-mamă Nici diferențele juridice, nici politice, nici culturale nu pot separa un singur flux de voință populară Nobilimea educată și aristocrația se simt, parcă, unite cu masele țărănești întunecate, iobagi Această iubire, acest patriotism sincer, nobil salvat SEMNIFICAȚIA RĂZBOIULUI PATRIOTIC Rusia Rușii în al -lea an au avut un suflet și o singură voință Viața de stat, care, așa cum am subliniat, a fost construită în Rusia de sus, sub influența în principal a forțelor externe, și nu a fost un produs organic în dezvoltarea societății însăși, în ciuda greutății cu care a apăsat asupra personalității rusul, s-a dovedit a fi departe de a exprima și departe de a epuiza nici forțele și nici posibilitățile care pândesc în societatea rusă însăși Așadar, pe lângă lupta oficială prin ministerul militar, statul major, pe lângă luptele corecte și dispozițiile comandanților militari, un război a mers și s-a desfășurat fără plan, fără conducere de sus, un război popular, dezintegrandu-se într-o serie de lupte, atacuri, crime, jafuri, incendii, subminând puterea oamenilor și în același timp pregătind moartea și mormântul străinilor Societatea rusă, pe lângă organizarea guvernamentală realizată de sus, s-a dovedit a fi organizată de alte norme nu legale, nu de stat, ci de pulsul întunecat al vieții poporului, de neînțeles atât pentru Napoleon, cât și pentru știința modernă statul Nu în instituții, nici în cultura generală, rusul rus s-a simțit rus, ci undeva în adâncurile conștiinței sale, în ultimul fundament al existenței sale istorice, au fost afectate individualitatea poporului și unitatea lui În același timp, acest patriotism înflăcărat nu a degenerat printre ruși în naționalismul exclusiv al secolului al XVI-lea, ci a fost combinat cu credința în idealurile culturale europene comune Generalul și individul, aparent atât de opuși unul față de celălalt, atât în conștiința logică, cât și în cea populară, s-au dovedit a fi contopiți într-unul, au primit o legătură indisolubilă Împăratul Alexandru a exprimat acest gând, care i-a inspirat pe cei mai buni reprezentanți ai Rusiei de atunci: luptând împotriva lui Napoleon, luptați pentru libertatea Europei Rușii din nu se priveau pe ei înșiși, ci pe francezi ca pe niște barbari care călcau în picioare dreptul sacru al popoarelor, dreptul lor la autodeterminare și, prin urmare, cauza rușilor era cauza întregii Europe, a culturii mondiale, cauza lui Dumnezeu Napoleon nu a fost doar un dușman al Rusiei, ci și un opresor al Europei, interesele culturii ruse s-au contopit cu interesele unei culturi paneuropene Se pare că atunci când o persoană individuală sau o națiune individuală își urmărește propriile scopuri personale, luptă pentru existența ei, atunci, făcând acest lucru, provoacă prejudicii și daune altuia; ei spun că omul este o fiară pentru om, că fiecare popor este în mod natural un dușman al altui popor Ei uită că pe lângă acțiunile pentru mine și pentru tine, există și acțiuni în numele binelui în sine Recunoașterea unui astfel de bine obiectiv este esența oricărui idealism A ZMIEV La prima vedere, idealul este ceva inexistent, este o pură obligație, în plus, nu poate fi niciodată întruchipat pe deplin în nicio realitate empirică, nu este niciodată dat, ci întotdeauna dat În același timp, Idealul este obiectiv în sensul că orice ființă finită, concretă, își are fundamentul final ca scop universal, fără de care nu poate exista în niciun caz Idealul în acest sens este ultimul și primul: scopul spre care tinde ființa și condiția pe care se sprijină Platon, într-un loc celebru din statul său (Rez și urm ), spune: așa cum soarele este cauza luminii și, prin urmare, cauza vederii atât a soarelui însuși, cât și a altor obiecte, la fel și ideea de binele este cauza esenței și cunoașterii tuturor lucrurilor și în același timp mai înalt decât esența și mai presus decât orice cunoaștere Recunoști împreună cu mine că soarele nu numai că face vizibile toate obiectele vizibile, ci că le dă naștere, creștere și hrană, fără ca el însuși să se nască Așadar, cu tot ceea ce se știe, binele se dă nu numai prin a fi cunoscut, ci și prin ființa însuși, însăși esența, în timp ce nu este esență, ci în demnitate și putere se află mai sus decât esența însăși” ( ) Ca o condiție a oricărei ființe, idealul este începutul universalului Fiecare ființă aspiră la ea ca scop și desăvârșire și în același timp primește de la ea posibilitatea și începutul ființei sale Fundamentul ultim al oricărei ființe particulare și individuale este universal, de aceea împărțirea acestor principii poate avea întotdeauna doar un sens preliminar și condiționat, în necondiționat totul este unul și unul este totul Prin urmare, nu trebuie să ne gândim că peste tot și întotdeauna principiul individualității este un principiu fals și imaginar Universalul este în el, nu în afara lui În sine, o persoană poartă imaginea unei zeități, spiritul unei persoane în sine este un principiu universal Deci, de exemplu, inspirația artistului este bucuria și încântarea sa personală și, în același timp, este o sursă de bucurie pentru ceilalți prin întruchiparea ideii de frumusețe, care, indiferent de toate interesele umane, este ceva valoros in sinea lui În același mod, crearea unui geniu științific este în primul rând o expresie a gândurilor sale intime și secrete, dar în același timp aduce eliberare și beneficiu întregii omeniri Indiferent de toate acestea, adevărul este ceva frumos în sine Putem spune că orice construcție culturală este un astfel de bine suprapersonal, în care interesele întregii omeniri sunt unite, în ea oamenii nu sunt dușmani unii altora, ci frați SEMNIFICAȚIA RĂZBOIULUI PATRIOTIC Rușii, luptând în al -lea an pentru libertatea lor, au luptat pentru libertatea întregii Europe În acest sentiment s-au unit cu ciobanii tirolezi, cu țăranii spanioli și cu filozofii germani Afacerile personale ale rușilor au devenit o chestiune comună tuturor popoarelor civilizate Acest nou naționalism, născut pentru prima dată în , nu a murit în societatea rusă Se poate spune că este conștiința definitorie a întregului secol al XIX-lea V POPORUL RUS Din anul , gândirea rusă capătă un caracter preponderent social și practic, încetează să se mai învârte în abstracțiuni goale, se îndreaptă către realitatea vie, devine în ea o forță creatoare și transformatoare Cercul blestemat al înstrăinării și golului, în care s-a închis spiritul voltairianului secolului al XVIII-lea, s-a rupt, figurile progresiste ruse se întorc către patria lor; și, deși de multe ori nu o înțelegeau, s-au înșelat, au trăit totuși o viață comună și oamenii lor, atât de departe de ea în cultura și educația lor În loc de raționalism rece și gândire uscată, sentimentul și va prelua Se forma prima mișcare socială a secolului al XIX-lea, mișcarea Decembristă Este imposibil de înțeles activitățile decembriștilor în afara celui de-al doisprezecelea an Programul intern al mișcării, unind neînțelegerile private, este acoperit de două concepte: binele patriei și libertatea, iar atât primul cât și al doilea se ating și se pătrund îndeaproape: binele patriei este înțeles ca libertate, și invers, libertatea nu este un concept abstract, gol, ci unul real libertatea poporului rus, zdrobit de Arakcheevshchina și împins în așezări militare După cum vedem, acestea sunt aceleași sentimente cu care s-au animat rușii în , cu singura diferență că de la chestiuni de politică externă, de la război, rușii s-au îndreptat către probleme de politică internă, spre realitatea rusă însăși Avem mărturia participanților pe decembrie și mărturisirea lor despre ceea ce i-a determinat să vorbească Un gând străbate aproape toate mărturiile: „Privind la calitățile strălucitoare pe care Dumnezeu le-a dăruit poporului rus, singurul din lume în putere și putere, într-o limbă puternică și puternică, care nu are egal în Europa, în cordialitate , bunătate, m-am întristat în sufletul meu că toate acestea sunt zdrobite, ofilite și, poate, nu vor aduce niciun rod pe lume A ZMIEV Există un întreg program în această recunoaștere in nuce: poporul rus trebuie să-și arate obiectiv, „în lume”, calitățile sale interioare, iar datoria fiecărui rus este ca aceste calități să se poată dezvolta liber și să nu fie zdrobite de o forță străină Iată trecerea de la decembriști la curentele de gândire rusă care l-au urmat De fapt, așa-zișii slavofili și-au îndreptat atenția principală către „unicitatea” poporului rus și către „calitățile sale strălucitoare” În multe privințe, raționamentul lor nu rezistă criticilor, deoarece, pe de o parte, ei au exprimat esența ideii ruse și a istoriei ruse cu concepte împrumutate din filozofia extraterestră și, pe de altă parte, și acesta este principalul lucru , ei au încercat să vadă în faptele concrete ale istoriei Rusiei întruchiparea acestei unicități și străluciri, mai mult, în faptele cele mai problematice și controversate Nici statulitatea rusă a secolului al XVII-lea, nici viața bisericească rusească, nici viața comunală rusă nu reprezintă în realitate ceva definitiv și complet Slavofilii au căzut în eroarea primei forme a conștiinței de sine rusești, pe care am subliniat-o deja: în loc de idei, au înlocuit fapte empirice concrete Cele mai semnificative discuții ale lor despre comunitatea rusă au fost criticate sever și îndreptățit de către Chicherin, care a subliniat elementele fiscale ale formării acesteia De aceea o impresie atât de ciudată este produsă de disputele dintre occidentali și slavofili Slavofilii par a fi reacţionari, în timp ce ei au fost poate cei mai progresişti, în multe privinţe mult mai progresişti decât occidentalii; au vrut să conducă Rusia pe o cale cu totul nouă, încă neasfaltată de nimeni, și către noi idealuri, abia conturate și aproape nedezvoltate undeva în adâncul istoriei Rusiei Poate că o astfel de concretizare a ideii de naționalitate ar fi trebuit făcută în acele vremuri dificile Să ne amintim formula pesimistă a lui Chaadaev: trecutul poporului rus este întunecat, prezentul său este teribil și nu are dreptul la viitor Involuntar, a trebuit să caut ceva pozitiv în istorie și în prezent pentru a mă baza pe el în munca mea de creație Pe de altă parte, occidentalii au acordat atenție celei de-a doua părți a programului decembriștilor Esența învățăturii lor derivă în principal din conceptul de „libertate” pe care ei l-au văzut exprimat și formulat în Revoluția Franceză și continuarea ei în Occident Trebuie să admitem că tocmai occidentalizatorii sunt cel mai activ și mai semnificativ motor al gândirii sociale rusești, de la SEMNIFICAȚIA RĂZBOIULUI PATRIOTIC din rândurile lor au fost în principal precursorii și liderii reformei Ele provin direct din voltairianismul secolului al XVIII-lea Tragedia lor este tragedia gândirii rusești în general Cel mai mare, de-a dreptul genial dintre ei este Herzen, ale cărui idei sunt departe de a fi învechite și nu sunt depășite nici măcar de modernitate Calea dezvoltării sale, s-ar putea spune, coincide cu dezvoltarea societății ruse La începutul activității sale, Herzen s-a gândit să găsească libertatea exprimată în Occident, de aceea Rusia trebuie să absoarbă elementele vieții occidentale pentru a deveni liberă Rusia este doar un caz particular al legii dezvoltării culturii în general Vorbind în limbaj filozofic, „generalul” stă sub particular și individual, are același sens pentru tot ceea ce este îmbrățișat de el Abstracția idealului a fost deci departe de a fi depășită de Herzen din prima perioadă și abia de la Revoluția din februarie Herzen a văzut în ideea individuală și nouă a poporului rus idealul lasat al întregii Europe Până astăzi, cuvintele lui Herzen sună oarecum ciudat pentru un rus În negarea Occidentului și în recunoașterea poporului rus se simte formula veche, învechită: Moscova este a treia Roma, negarea iluminismului și a voltairismului progresist Este cumva dificil pentru un rus să recunoască aceste idei în ele, adică o reconciliere reală, armonioasă a individualității oamenilor și a idealurilor culturale umane universale În același timp, nu ar fi o greșeală să spunem că toți rușii simt și înțeleg instinctiv această idee Viața occidentală, cu cât o cunoști mai mult și mai profund, cu atât mai puțin poate satisface un rus Întregul mod de viață vest-european este profund opus (în sens logic) conștiinței ruse Herzen l-a marcat cu numele de „filistinism” Nu numai că cultura occidentală modernă este înfundată și împuțită, dar viitorul ei nu inspiră încredere Europa pare celor vii, simțindu-se rusi într-adevăr doar un cimitir, unde zac morminte scumpe „Mișcănia” amenință să depersonalizeze și să dizolve totul în sine: până și socialismul din Europa amenință să se transforme în „mic-burghez”, așa cum este exprimat în diverse utopii „într-o sută de ani” Această mare dezamăgire din toată viața occidentală este exprimată de Herzen în cartea sa nemuritoare, Scrisori de pe celălalt țărm, care emotionează de parcă ar fi fost scrisă de contemporanul nostru „Noapte pe ocean” Oceano FSU-iată esența ei Nici un extraterestru, nici o privire ostilă, nici indiferentă nu va arunca o privire asupra lumii vest-europene de aici, dimpotrivă, cu privirea unui fost prieten care a fost aproape o dată îndrăgostit Dacă Herzen nu a găsit un singur gol în această viață, atunci, prin urmare, Logos A ZMIEV Într-adevăr, pentru rus, toate luminile de ghidare sunt stinse „Adevărurile din Occident au supraviețuit adevărului lor” Așadar, nu este necesar să căutăm acolo posibilitățile viitorului și idealurile lui, ci aici, la noi, în elementul nativ al spiritului național Formele de viață occidentale sunt istoric incomparabil mai înalte decât structura politică a Rusiei și, în același timp, nu mai corespund nevoilor moderne, înțelegerii moderne Întregul avantaj al bărbatului rus constă în faptul că înțelege această nevoie, are această dorință pentru un alt ideal, încă necunoscut, de care popoarele Europei sunt lipsite „Mintea occidentală este convinsă de infailibilitatea metodei sale și de adevărul adevărurilor sale” Argumentul devine imposibil, doar diferite tipuri de acțiuni sunt posibile Prin urmare, populismul, înțeles nu în sensul special și îngust, ci în sensul cel mai larg al cuvântului, adică în sensul recunoașterii faptului că poporul rus pândește anumite trăsături care, în dezvoltarea sa, ar trebui să aducă eliberarea întregii Europe, să ofere un ideal pentru întreaga omenire, este o direcție tipică a gândirii rusești din a doua jumătate a secolului al XIX-lea Pentru toți populiștii, indiferent de partid și alte dezacorduri, este caracteristică o convingere că în poporul rus există posibilități ascunse pe care nimeni nu le-a ghicit încă, o idee nouă despre o nouă cultură Omul rus este un mister, așa cum spune Turgheniev, este misterios, iar răspunsul la acest sfinx va fi soluția culturii mondiale, fie că va fi o „comunitate”, „viață în suflet”, „Ortodoxie”, „ integritatea spiritului” - toate acestea sunt deja particulare Din nou și din nou, ochii rusului sunt îndreptați spre Rus Rusia este o frumoasă adormită într-un castel fermecat, o frumoasă doamnă a cavalerului rus al Spiritului Așa sunt sentimentele fiecărui rus, care nu pot fi corodate de nicio otravă Acesta este idealismul concret al gândirii ruse: generalul și individul, lumea și oamenii nu se opun ca o abstracție, ci se lipesc unul de celălalt și formează un singur întreg În sine, individul ascunde definiții generale, dezvoltarea vieții oamenilor are ca rezultat o ispravă de umanitate comună, într-un cuvânt, care a fost deviza eroilor anului : luptă pentru libertatea ta, te lupți pentru libertatea Europei Gnoseologie Vl Solovyov Articol de E Radlov (Sankt Petersburg) eu În orice moment, omul s-a străduit să clarifice natura din jurul său și poziția sa în ea Nu a fost mulțumit de datele care i-au dat sentimente, ci a încercat să pătrundă în adâncurile naturii, să-i înțeleagă esența Mult mai devreme decât a apărut problema posibilității de a rezolva o astfel de problemă, au fost create imagini grandioase ale conștiinței religioase și filozofice, care trebuiau să satisfacă curiozitatea Dar omul nu se poate mulțumi cu explicațiile religioase și filozofice ale problemei lumii decât dacă i se oferă asigurarea că aceste explicații pot fi justificate, adică se va dovedi nu numai convingător pentru unii, ci de încredere pentru toți Astfel, a devenit necesar ca fiecare gânditor să-și justifice sistemul, adică indicați motivele obligatorii pe care se bazează Dar, deoarece sistemele care explică problema lumii sunt extrem de diferite și chiar se contrazic între ele, a devenit necesar să se ia în considerare întrebarea dacă gândirea umană poate face față sarcinii O decizie sceptică nu putea câștiga dominație în mintea unei persoane și apărea doar ca o stare de spirit sau ca o direcție trecătoare și trecătoare Scepticismul este sinuciderea minții Ca stare de spirit, scepticismul are o valoare și poate fi util, dar scepticismul, ca sistem, este imposibil, deoarece trebuie să se justifice înaintea rațiunii prin mijloacele rațiunii în sine, adică el încă presupune că gândirea este capabilă să găsească adevărul indubitabil ca punct de plecare și ca concluzie finală Încrederea în gândire este starea naturală a omului, de aceea el nu se întreabă dacă cunoașterea este posibilă, ci doar cum este posibilă Astfel, nevoia ca un filozof să-și justifice sistemul atrage după sine o întrebare generală despre justificarea cunoașterii în general, i e întrebare epistemologică * E Radlov Este posibilă, totuși, epistemologia ca domeniu independent de cunoaștere? Construirea epistemologiei în afara sistemului filosofiei și, înainte de cunoașterea lumii în sine, nu implică o încercare de a învăța să înoți înainte de a te arunca în apă, așa cum spunea Hegel Este posibil să construim o teorie a cunoașterii fără nicio condiție prealabilă de natură filozofică generală? Până acum, o astfel de încercare a eșuat, iar disputele între două direcții ale epistemologiei – empirică și raționalistă – referitoare la sursa, natura și granițele cunoașterii nu au condus la o reconciliere satisfăcătoare a părților în conflict; Epistemologia fără premise pare unui ideal realizabil, în timp ce altora un astfel de plan pare irealizabil, imposibil Dacă vreodată, după un studiu cuprinzător al cunoașterii, va fi posibil să se găsească o teorie universală a cunoașterii, atunci sarcina filosofului va fi mult simplificată: atunci îi va fi suficient să-și justifice imaginea și explicația despre lume , fără griji cu privire la problemele epistemologice generale; în prezent, filosoful are o dublă obligație: trebuie, în primul rând, să înțeleagă întrebări epistemologice generale și să determine direcția pe care o consideră corectă și, în al doilea rând, trebuie să își justifice imaginea despre lume în fața acestei direcții II, Vl Solovyov această dublă sarcină? În Critica principiilor abstracte, el a arătat destul de clar și în detaliu slăbiciunea atât a filozofiei raționaliste, cât și a celei empirice, și de aici a dedus concluzia că este necesar să se recunoască existența unui principiu special, pe care l-a numit mistic și fără aplicare a cărei construcţie a unui sistem filosofic este de neconceput În The Philosophical Principles of Whole Knowledge, el a încercat să descrie acest principiu din partea lui pozitivă, fără, totuși, să intre într-o analiză detaliată a acestuia Astfel, prima sarcină — o analiză a întrebărilor epistemologice generale — a fost finalizată de Vl Solovyov până la capăt Principiul mistic, care a servit drept bază pentru sistemul filozofic, a fost aplicat de Vl Solovyov de fapt, de exemplu, în doctrina sa despre moralitate, precum și în filosofia sa a religiei, dar filosoful a simțit nevoia să-și justifice principiul nu numai printr-un sistem de gânduri construit pe el, ci și printr-o lucrare analitică specială *), pentru care el *) Vl Ern în articolul său „Epistemologia lui Vl Solovyov” pentru a spune că am susținut că Solovyov nu are epistemologie Afirm doar că el GNOZEOLOGIE VL SOLOVIEV a decolat nu cu mult înainte de moartea sa Cele trei articole din Filosofia teoretică sunt o introducere într-o mare lucrare, care, din păcate, rămâne neîmplinită În această lucrare, cititorul ar găsi fără îndoială o justificare pentru misticism, așa cum a înțeles-o filosoful nostru Din păcate, planul filosofului a rămas doar un singur plan De aici însă nu rezultă că pentru a îndeplini sarcina indicată — justificarea misticismului — Vl Solovyov nu a făcut nimic Dacă nu ne putem imagina în detaliu în ce ar putea consta această justificare, totuși direcția generală și anumite puncte importante pot fi stabilite cu precizie din scrierile filozofului O circumstanță incomodă, desigur, este că trebuie să folosim în principal lucrările timpurii ale filosofului și să le lăsăm deoparte pe cele mai mature și mai terminate Deci, avem o sarcină dublă, cu alte cuvinte, trebuie să răspundem la două întrebări: în primul rând, ce este Vl Solovyov a văzut nesatisfăcătoarea tendințelor existente în epistemologie, nesatisfăcătoarea care l-a determinat să apere misticismul și, în al doilea rând, modul în care filosoful nostru și-a imaginat justificarea teoriei mistice a cunoașterii Răspunsul la aceste două întrebări, la rândul său, necesită luarea în considerare a măsurii în care Vl Problemă negativă și pozitivă Solovyov III Atitudinea filozofului nostru față de tendințele epistemologice generale și fundamentele teoriei sale a cunoașterii au făcut deja obiectul cercetării; așa că, de exemplu, D Usnadze a făcut față acestei sarcini foarte satisfăcător în cartea sa „Die Erkenntnisstheorie und Metaphysik Wl a lui Solowyeff Halle Această sarcină nu prezintă mari dificultăți, deoarece se referă la latura negativă, adică critica tendințelor epistemologice existente Vl Solovyov nu și-a imaginat posibilitatea epistemologiei fără premise, ci a presupus că cunoașterea este condiționată de ceea ce cunoaște, la fel cum teoria cunoașterii este condiționată de metafizică sau de doctrina ființei Adevărul pentru Solovyov există nu numai în judecată, ci și ca ființă, în plus, ființa nu aparține obiectelor finite care există numai în legătură cu întregul, ci a scris epistemologie, dar nu am nicio îndoială că a avut-o, i e pe care a fost capabil să o îndeplinească a doua sarcină, justificarea misticismului E RADLOV tocmai la acest întreg; ființei-tot-una aparține atât ființa, cât și adevărul, care coincid în ea De aici rezultă o dublă sarcină: în primul rând, este necesar să arătăm de ce această singură ființă nu a fost cunoscută de filozofie până acum; în al doilea rând, care este adevărata cale către cunoașterea ei Filosoful nostru vede cauza celei dintâi în ceea ce el numește gândire abstractă, căreia îi opune întreaga cunoaștere sau gândire organică Vl Solovyov se considera un reprezentant al filosofiei mistice, iar esența misticismului său, care o deosebește de tendințele mistice conexe, constă tocmai în definiția întregii cunoștințe Problema critică este rezolvată de Vl Solovyov în „Critica principiilor abstracte” În general vorbind, în teoria cunoașterii sunt posibile patru direcții: empiric, raționalist, sceptic și mistic Primele două direcții, fiind opuse, au foarte multe în comun: ambele sunt dogmatice, adică pornește din încrederea în cunoaștere; în esenţă, ele diferă nu atât prin modul în care explică cunoaşterea, cât prin premisele metafizice de la care pleacă; întrucât punctele lor de plecare sunt diferite, întrucât privesc diferit natura gândirii umane, rezultatele finale la care ajung trebuie să fie diferite Rezultatele finale ale empirismului și raționalismului sunt la fel de nesatisfăcătoare, deși din motive diferite Atât empirismul, cât și raționalismul au mai multe feluri, care sunt conectate logic între ele, adică reprezintă trecerea necesară de la formele inferioare la cele superioare Așadar, este suficient să supunem criticii formei celei mai perfecte pentru a decide chestiunea validității sau invalidității celorlalte Empirismul pornește din asumarea naturii subiective a gândirii și a sensului obiectiv al experienței Adevărul poate fi găsit dacă experiența este prezentată în forma sa cea mai pură, adică eliminați toate elementele subiective din acesta; deci întrebarea se rezumă în cele din urmă la definirea conceptului de experienţă Experiența este împărțită în două tipuri: externă și internă Empirismul, care insistă că experiența exterioară este capabilă să dea adevăr, foarte curând trebuie să fie dezamăgit: la examinare, se dovedește că tot ceea ce poate spune experiența despre un obiect constă numai în indicații subiective, nu seamănă câtuși de puțin cu obiectul însuși Empirism' GNOZEOLOGIE VL SOLOVIEV el încearcă în zadar să introducă o distincție între calitățile primare și secundare ale unui obiect, adică calități aparținând obiectului în sine, atribuite acestuia de conștiință, pentru calitățile primare, adică proprietățile spațiului și timpului se dovedesc a aparține obiectului la fel de puțin ca și cele secundare (de exemplu, culoarea) Toate elementele obiectelor furnizate de experiență, și anume calitățile senzuale, poziția obiectului în spațiu și timp și existența lui independentă de percepție, se dovedesc a fi stări subiective de conștiință, parte a caracterului senzual, parte a mentalului Astfel, empirismul trebuie să-și schimbe în mod natural viziunea inițială asupra experienței și să se apuce de ideea că sursa adevărului se află în experiența interioară; dar experiența interioară vorbește numai despre stările subiectului, iar lumea materială pentru el se dovedește a fi doar o posibilitate constantă de senzație Pornind de la ideea necesității de a elimina orice activitate a subiectului în cunoașterea lumii exterioare, empirismul a ajuns la recunoașterea acestei activități și la pierderea obiectului Din sfera subiectivității nu există nicio ieșire pentru el / și nu poate găsi o punte care să conducă spre lumea exterioară Raționalismul suferă o evoluție direct opusă Ea pornește din încrederea în activitatea gândirii, care, așa cum spune, poate înțelege realitatea Dar raționalismul dogmatic naiv al lui Descartes și Leibniz trece în mod necesar în raționalismul critic al lui Kant exact în același mod în care empirismul experienței senzoriale trece în empirismul experienței interioare Semnele pe care gândirea le atribuie unui obiect se dovedesc a fi concepte care nu surprind realitatea și trebuie să admitem că întreaga lume, cu legile și fenomenele ei, nu este altceva decât un sistem de concepte care trăiesc în conformitate cu propria natură, care este explicat în întregime din unitatea conștiinței (unitatea transcendentală a apercepției) Lumea obiectivă se dovedește a fi în afara sistemului de concepte (categorii) și stă înaintea gândirii ca o lume incognoscibilă a obiectelor în sine Mai rămâne un singur pas de făcut, care este ceea ce face raționalismul absolut, adică recunoașteți că această lume a obiectelor în sine este doar un gând și atunci va fi o afirmare a identității ființei și gândirii Ființa nu este altceva decât un concept care se dezvoltă singur Raționalismul a început cu încredere în activitatea gândirii umane, dar acest gând s-a dovedit a fi o ființă care se dezvoltă după propriile legi necesare, excluzând creativitatea liberă a gândirii Subiectul a ajuns să fie pierdut prin același proces, care, pentru empirism, E RADLOV sa dovedit a fi un obiect pierdut; de la obiect raționalismul nu poate găsi o punte care să conducă la subiect Dar cunoaşterea este cunoaşterea obiectelor; ambele elemente: subiectiv și obiectiv, sunt la fel de necesare pentru cunoaștere, iar dacă raționalismul și empirismul pierd fiecare câte un element, acest lucru dovedește că înțeleg procesul cunoașterii incorect, complet abstract și că gândirea abstractă trebuie să fie opusă vieții, întregului, în pe care ambele elemente ar găsi exercitarea drepturilor lor Dar poate, în general, sarcina filosofiei este irealizabilă? Poate că toate încercările de a construi o metafizică sunt sortite eșecului, iar destinul omului este îndoiala veșnică? Vl Solovyov nu credea asta; el credea că metafizica, sau cunoaşterea fiinţei universale, este posibilă; dimpotrivă, scepticismul, ca sistem, este imposibil, deoarece folosește argumentele rațiunii pentru a distruge rațiunea, adică presupune exact ceea ce încearcă să nege Dacă cunoașterea întregului întreg este posibilă, dar de neatins fie prin experiență, fie prin gândire pură, atunci rămâne o cale care promite atingerea adevărului, și anume calea înțelegerii mistice Dar această cale, a cărei mântuire Vl Solovyov a recunoscut că prezintă dificultăți deosebite: fiind pur individual, are complet dreptate, de exemplu, în domeniul artei; dar filosofia, la urma urmei, pretinde a fi universal obligatorie, prin urmare intuiția, dacă este posibilă, trebuie să se justifice în fața luminii rațiunii Nu este suficient să ne referim la dovezi externe, precum viziuni; la fel de nesatisfăcător este calea experiențelor interioare, în care sufletul își recunoaște unitatea cu Dumnezeu Prima cale de evidență exterioară sau revelație duce la o serie nesfârșită, pentru orice dovadă, pentru a-și stabili adevărul, are nevoie de un nou martor etc , iar o experiență internă este obligatorie doar pentru cel care o trăiește; a face o experiență obligatorie pentru toți este deja imposibil, pentru că este imposibil să fiu sigur că experiența mea corespunde complet în conținut experienței altei persoane Deci, dacă țineți convingerea că înțelegerea este posibilă și duce la stabilirea adevărului, atunci ea trebuie încadrată astfel încât să satisfacă condițiile generale de stabilire a adevărului; dar într-un astfel de caz, nu ar înceta ea să fie perspicacitate? Epistemologia vol NIGHTINGALEV IV Ce se numește insight? Gândirea abstractă a stabilit o poziție de neclintit: lumea este ideea mea, dar nu a putut dovedi că lumea este doar ideea mea Reprezentările sunt simboluri, iar simbolurile au nevoie de interpretare, deoarece ele semnifică ceva din care sunt simboluri, iar mintea nu se poate odihni până când nu este dată o astfel de interpretare Știința, filosofia, arta și religia sunt implicate într-o astfel de interpretare Fiecare descoperire științifică, în măsura în care nu mărește pur și simplu numărul simbolurilor, ci oferă o nouă explicație a acestora, este o epifanie Rațiunea și gândirea rațională sunt potrivite doar pentru testarea cunoștințelor, dar nu suficiente pentru a găsi ceva nou Există doar o logică analitică a verificării, nu o logică a descoperirilor, pentru că tot ceea ce este nou în domeniul cunoașterii reale nu reprezintă o simplă concluzie din vechi, ci conține oarecare adaos preluată din adâncul spiritului creator Dar, de îndată ce se face această nouă adăugare, se încadrează în regulile logicii verificării și poate fi justificată logic și verificată prin experiență, apoi intră în cunoaștere Aceasta este puterea științei, care stabilește cunoștințele universal obligatorii Ceea ce există cu adevărat este cuprins în percepția științifică nu printr-o opinie subiectivă, ci printr-o viziune unică, integrală Arta se află într-o altă poziție De asemenea, se bazează pe perspicacitate, dar este complet liberă și individuală, nu are nevoie să fie verificată prin logică sau experiență, deoarece nu se străduiește să stabilească un adevăr universal obligatoriu, ci doar o expresie figurativă a adevărului personal bazat pe la fel, adică pe experiența personală Arta se străduiește să facă adevărul individual acceptabil pentru ceilalți, dar face acest lucru nu prin dovezi logice, ci printr-un fel de sugestie sau contagiune răspândită prin simbolurile adecvate Filosofia ocupă o poziție de mijloc între știință și artă, se bazează exact în același mod pe o perspectivă pur individuală, dar spre deosebire de artă, filosofia încearcă să o justifice printr-un mod logic și experimental, spre deosebire de știință, filosofia dă loc și unei interioare , element subiectiv Cele trei domenii ale creativității spirituale despre care vorbim diferă și ele cantitativ Numărul și amploarea simbolurilor revelate în filozofie este mai mare și sunt mai generale decât în știință sau artă La baza tuturor celor trei tipuri de creativitate spirituală se află o înțelegere de bază și cea mai profundă de natură religioasă, acea înțelegere în care E RADLOV „Barierele se dărâmă, cătușele sunt topite de focul divin, Și dimineața veșnică se ridică la o viață nouă În toți, și toate într-una Perspectiva religioasă este infinit variată Se dezvăluie în gândul palid al unității conștiinței, în care toate simbolurile sunt legate, și în conștiința unității tuturor fenomenelor lumii și, în sfârșit, în sentimentul viu al unității a tot ceea ce există în Divin Este posibil să negați semnificația obiectivă a perspicacității religioase doar pe baza faptului că nu poate fi justificată de legile logice ale minții analitice? Nu este necesar, pe această bază, să negem posibilitatea unei intuiții în alte domenii, chiar și în știință? Nu ar fi mai corect să recunoaștem limitările gândirii abstracte raționale, care își au rădăcinile în separarea cunoașterii individuale de întregul universal? Recunoașterea dominației complete a rațiunii este afirmarea unei semnificații absolute în spatele conștiinței individuale, uitând faptul că conștiința individuală este doar o parte detașată a întregului Dacă recunoaștem această dominație a părții asupra întregului, atunci este de la sine înțeles că întregul nu își va găsi justificare în fața părții, care se recunoaște ca un început necondiționat Dar, pe de altă parte, această parte, rațiunea, nu poate găsi o tranziție către întreg și pune la îndoială Cine nu se poate împăca cu aceasta trebuie să admită că în om, pe lângă rațiune și gândirea lui abstractă, există și rațiunea, în ideile căreia trăiește conștiința legăturii omului cu ființa universală În organizarea minții, această ființă își găsește reflectarea Întreaga cunoaștere diferă de cunoașterea abstractă prin faptul că recunoaște doar o valoare limitată pentru rațiune și logică Principiile rațiunii nu pot explica nici măcar cel mai simplu tip de cunoaștere, și anume percepția unui obiect În fiecare cunoaștere reală a unui obiect, avem ceva mai mult decât ceea ce este dat în senzațiile și conceptele noastre Subiectul ne este dat în ambele privințe, adică în senzual și mental, numai condiționat, dar afirmăm și existența sa independent de noi, și astfel, în orice cunoaștere reală a unui obiect, el există pentru noi într-un triplu mod: în primul rând, ca obiect cognoscibil sensibil în fenomene, în al doilea rând, ca fiind concepute în relații ideale cu alte obiecte, în al treilea rând, ca existând independent sau necondiționat Simțim și gândim un obiect și suntem siguri de existența lui Această încredere nu se datorează nici sentimentelor, nici conceptelor, ci, de exemplu, GNOZEOLOGIE VL SOLOVIEV dar, cunoașterea senzuală și imaginabilă a unui obiect este condiționată de încrederea în existența sa independentă Această certitudine este un tip special de cunoaștere, care presupune o astfel de relație între cunoscător și cunoscut, în care ei sunt legați unul de celălalt nu într-un mod extern și aleatoriu, ci printr-o legătură internă esențială, adică unite în ceea ce este necondiţionat în ambele Dacă cunoscătorul și cunoscutul ar fi doar unul în afara celuilalt, atunci nici o cunoaștere a obiectului în sine nu ar fi posibilă; am putea ști doar că există o anumită limită sau limită a ființei noastre Dacă pentru subiect, ca sensibil empiric, obiectul apare doar ca fapt sensibil, dacă pentru subiectul rațional, obiectul este doar un concept, atunci pentru subiect, ca ființă necondiționată, obiectul există ca existent necondiționat, iar aceasta presupune o unitate esențială a ambelor, o stare, dar certitudinea este un indiciu al acestei unități Astfel, cunoaștem un obiect în două moduri: din exterior, din partea separității noastre fenomenale și din interior, din partea ființei noastre absolute, care este conectată în interior cu ființa cunoscută; cea din urmă este cunoașterea mistică, absolută Obiectul certitudinii sau credinței este ceea ce nu poate fi senzație sau concept, care constituie existența necondiționată a obiectului Este necesar, așadar, să presupunem o astfel de relație între obiect și subiect, în care subiectul ar percepe nu una sau alta calitate a obiectului, ci caracterul sau ideea acestuia O astfel de relație este posibilă deoarece subiectul însuși este o singură entitate, sau o esență, sau o idee în relație cu alte idei Această relație între idei se numește imaginație și produce în mintea noastră acele imagini permanente în care unim întreaga multitudine de impresii particulare Imaginea produsă de interacțiunea obiectului și subiectului este determinată nu numai de caracterul cognoscibilului, ci și de caracterul cunoscătorului, adică subiectul vede ideea obiectului în lumina propriei sale idei Când simțim un obiect, mai întâi ne imaginăm, adică impunem imaginea obiectului senzației date în conștiința noastră Dacă relația noastră cu un obiect, exprimată în ideea sa permanentă, care se află dincolo de limitele conștiinței, este o anumită relație, atunci aceeași relație are loc în cunoașterea fizică sau fenomenală, adică calitățile obiectului reflectă o anumită dependență față de obiect, cu alte cuvinte, în însăși senzațiile subiectului de a găsi o anumită predispoziție la o anumită idee Creativ E R A D L O V actul spiritului, care transformă o mulțime discordantă de senzații într-o singură imagine, este actul de suprapunere a unei imagini pe senzații, iar acest act de a impune poate fi comparat cu opera unui poet care găsește într-un cuvânt material cu sens Deci, procesul de cunoaștere efectivă a unui obiect constă din trei momente, care pot fi desemnate prin cuvintele: credință, imaginație sau contemplare ideală și creativitate Credința ne spune că un obiect există, imaginația determină obiectul însuși, arată că acesta există, iar creativitatea dă aspectul obiectului sau un indiciu al modului în care acesta există și doar totalitatea celor trei momente oferă cunoașterea reală a obiectului Distingem cunoașterea obiectivă de cunoașterea rațională, în care cunoaștem legătura sau relația dintre obiecte Deși în cunoașterea obiectivă avem deja toate elementele cunoașterii într-o anumită sinteză, însă percepția sau cunoașterea obiectivă conține doar baza pentru cunoașterea adevărului Adevărat, cunoașterea reală a unui obiect conține cunoașterea a tot, pentru că fiecare obiect este unitatea lui însuși și a totul Un obiect, ca obiect separat, este atât totul, cât și nu totul în același timp Unitatea tuturor necesită un anumit principiu de unitate, independent de particularitatea fiecăruia, în care fiecare este definit ca tot; totul ca particular nu poate fi unit decât în relație, al cărui principiu este rațiunea a tot sau legea, care se manifestă în două moduri: ca relație reală sau relație reciprocă și ca relație sau logos imaginabil Unitatea imaginabilă sau abstractă este egalitatea (toată gândirea se reduce la o ecuație), dar în același timp această unitate imaginabilă presupune o discordie reală, care trebuie să-mi fie dată ca ceva diferit de mine Cred un lucru pentru că experimentez multe lucruri Dacă legătura interioară a subiectului cu ființa este exprimată în actul de credință, imaginație și creativitate, atunci relația externă a subiectului cu cognoscibilul este exprimată în experiența senzorială, care îmi dă o pluralitate și în gândire, care unește această pluralitate Conexiunea interioară a tuturor este adevărul, dar în experiența senzorială acest adevăr se pierde Gândirea logică nu poate decât să restabilească forma adevărului, căci tot conținutul aparține realității, ceea ce nu este adevărat aici Gândirea nu poate obține din experiență conținutul care îi corespunde; în consecință, trebuie să-l primească din contemplația ideală, adică din elementul mistic sau divin: cu alte cuvinte, filosofia își trage conținutul din cunoașterea religiosului sau teologic Dar această cunoaștere interioară a tuturor se găsește în conștiința noastră GNOZEOLOGIE VL SOLOVIEV incomplet, pentru că noi apar aici ca ceva separat și este cunoscut doar în experiența exterioară ca o pluralitate și în gândire ca o unitate negativă Dacă experiența și gândirea noastră au nevoie de cunoștințe mistice, atunci, pe de altă parte, aceasta din urmă are nevoie și de experiență și gândire, deoarece cunoașterea mistică în sine nu are valabilitate pentru conștiința noastră naturală și este incompletă fără gândire Astfel, adevărul deplin ni se dezvăluie doar în sinteza corectă a acestor trei elemente Elementul mistic trebuie realizat în experiența exterioară ca cunoaștere despre fenomene, prin gândire ca cunoaștere despre posibilele relații dintre obiecte Baza sintezei există deja în cunoașterea obiectivă, dar aceasta este o sinteză incompletă și inconștientă În cunoașterea obiectivă avem de-a face cu rezultatul sintezei, cu un fapt dat, dar forțele sale foarte active rămân în afara limitelor conștiinței și se dezvăluie doar analizei filozofice Astfel, această sinteză, relevată de analiza filozofică, este o sarcină a minții, pentru soluția căreia conștiința nu prezintă decât elemente împrăștiate Lipsa elementelor de experiență și gândire, de ex știința și filozofia, a fost deja arătată în § , dar elementul mistic, așa cum a fost găsit în istorie (teologie), este insuficient, deoarece în el nu există o dezvoltare liberă a cunoașterii umane și a rațiunii și cunoașterii naturii materiale Sinteza corectă a celor trei elemente indicate este sarcina teosofiei libere NOI Am formulat mai întâi obiecțiile împotriva empirismului și raționalismului, apoi am încercat să prezentăm opiniile pozitive ale lui Vl Solovyov, folosind „Critica principiilor abstracte” Pe partea pozitivă există două puncte: în primul rând, o analiză destul de detaliată și foarte remarcabilă a cunoașterii subiectului sau a percepției și, în al doilea rând, apărarea principiului mistic în cunoaștere Împotriva criticii empirismului și raționalismului, așa cum este prezentată de filozoful nostru, este greu să obiectăm ceva esențial Apărătorii criticii vor obiecta, desigur, la includerea filozofiei lui Kant în conceptul de raționalism Considerăm punctul de vedere al lui Vl Solovyov asupra filozofiei lui Kant este corectă, dar în prezent nu ne vom opri asupra acestui lucru, precum și asupra faptului dacă este posibilă în viitor să revigorăm aceste tendințe epistemologice Partea pozitivă a opiniilor lui Vl Solovyov, din păcate, este prezentat în detaliu E RADLOV nu am fost Trei articole despre filozofia teoretică nu avansează Din ele se poate concluziona doar că, în esență, punctul de vedere al lui Solovyov nu s-a schimbat Conținutul acestor trei articole a fost rezumat de însuși filozoful în următoarele cuvinte: „Pentru începutul filozofiei, există o certitudine triună: în primul rând, stările subiective ale conștiinței sunt de încredere, ca atare este materia psihică a oricărei filozofii „În al doilea rând, forma logică generală de gândire este de încredere, ca atare (indiferent de conținut) „În al treilea rând, intenția sau determinarea filozofică de a cunoaște adevărul însuși este demnă de încredere, ca principiu viu al muncii filosofice, ca formă reală, definită, care conține germenul sau sămânța conținutului său necondiționat „Unitatea acestei triple certitudini constă în faptul că primul său fel este, de asemenea, inerent ambelor altele, deoarece atât raționalitatea formală, gândirea în general, cât și ideea de gândire necondiționată, sau cunoașterea adevărului, sunt în primul rând fapte ale constiinta, direct sigura in acest prim sens Dar la această certitudine subiectivă proprie, gândirea logică, ca atare, se adaugă semnificația universală și obiectivă (raționalitatea formală) a fiecăreia dintre manifestările sale, iar gândirea filosofică, în certitudinea ei subiectivă și la semnificația logică a obiectului său (conceptul) a adevărului însuși sau a necondiționului), adaugă acea determinare, sau acel act al voinței care se preda obiectului său, care este adevăratul început al mișcării și transformă gândirea în rațiune devenită a adevărului „Așadar, trebuie să distingem la cunoscător, în primul rând, subiectul empiric, în al doilea rând, subiectul logic și, în al treilea rând, subiectul propriu-zis filozofic ” Din cele spuse, este clar că Vl Solovyov distinge trei surse de cunoaștere și vede sarcina filosofiei în sinteza lor „Inspirația suprapersonală”, care ridică o persoană pe tărâmul adevărului însuși, este aici un centru viu al cunoașterii, ca în „Critica principiilor abstracte” Diferența, este adevărat, destul de considerabilă, între ultimele articole, în comparație cu lucrările anterioare, constă în determinarea importanței care ar trebui să fie acordată experienței Solovyov a abandonat punctul de vedere cartezian, pe care îl susținea anterior, care consta în faptul că în experiența interioară avem de-a face cu realitatea însăși, și nu cu realitatea x) O analiză detaliată a conținutului celor trei articole menționate mai sus este dată de S M Lukyanov în lucrarea sa „Note despre filosofia teoretică a lui Vl S Solovyov Jurnalul Min Nar Proev ianuarie GNOZEOLOGIE VL SOLOVIEV fenomen Dar această schimbare în ceea ce privește sensul experienței interioare nu a implicat o schimbare în înțelegerea cunoașterii mistice și a relației sale cu experiența și rațiunea Obiectul este cuprins în esențialitatea lui datorită credinței, care marchează unitatea cognoscibilului cu cunoscătorul Indiferent de modul în care interpretăm experiența: în sensul cartezian, adică în sensul afirmației că în stările mentale cunoaștem realitatea, sau în sensul lui Kant, conform căruia conștiința ne mărturisește doar o schimbare a fenomenelor spirituale, în orice caz, trebuie să admitem că aceste experiențe interioare au nevoie de interpretare și că numai inspirația suprapersonală face posibilă o astfel de interpretare Ce a vrut să spună Solovyov prin credință sau prin principii mistice? Prezența credinței în cunoașterea noastră este un fapt stabilit prin analiza percepției, dar credința nu se epuizează prin percepție, în ea se manifestă în cea mai elementară formă, inconștientă și comună tuturor ființelor vii Credința se găsește și în gândire, întrucât gândirea stabilește unitatea întregii ființe, dar cea mai clară și mai înaltă manifestare a credinței constă în recunoașterea unității lumii fenomenelor cu început necondiționat Și în această etapă sunt posibile diverse gradații de credință până la inspirația profeților, în care ar trebui să se vadă purtătorii predominanți ai conștiinței divino-umane și reprezentanții celei mai profunde uniuni morale a întregii omeniri și a lumii cu Dumnezeu (Sob op IV, p ) Credința este dovada legăturii părții cu întregul, omul cu Dumnezeu, pământul cu cerul Ceea ce nici experiența, nici gândirea rațională nu pot da — trecerea de la subiect la lumea obiectivă și unitatea ei — atunci credința dă cu deplină certitudine; este de la sine înțeles că mărturia ei nu poate fi dovedită prin mijloace logice, dar acest lucru nu exclude valabilitatea lor, iar aceste mărturii sunt ele însele la baza gândirii logice A cere dovada existenței unui singur principiu înseamnă a nu înțelege natura dovezii logice Existența lui Dumnezeu este o axiomă a credinței, care, totuși, poate fi confirmată prin argumente filozofice (La Russie et l'église universelle p ) și prin experiență, și anume prin indicarea fenomenelor mistice Care sunt aceste fenomene? ) A I Vvedensky, pe baza schimbării indicate în viziunea lui Vl Solovyov, referitor la sensul experienței interioare, a dorit să stabilească două perioade în dezvoltarea filosofiei filosofului nostru; eroarea prof A I Vvedensky a fost arătat de mine în articolul „Misticism”, Vl Solovyov Vestnik Evropy, noiembrie E RADLOV Toate fenomenele pot fi împărțite în trei mari grupe: fizice, mentale *) și mistice Manifestările mistice le includ pe acelea în care ne simțim determinați de o esențialitate diferită de noi înșine, dar nu exterioară nouă, ci, ca să spunem așa, mai interioară, mai profundă și mai centrală decât noi înșine; în aceste fenomene ne simţim nesubordonaţi, neconstrânşi, ci dimpotrivă, ne ridicăm deasupra noastră şi primim libertatea interioară (Sob Op I ) Există o legătură și o influență a lumii transcendentale asupra lumii fenomenelor Omul în lumea fenomenelor ocupă un loc aparte, sarcina reunirii cerului și pământesc i-a revenit Posibilitatea acestei legături este dată în relația naturală a omului cu divinitatea; comunicarea cu lumea superioară prin activitatea creatoare interioară este un scop mistic (Sob Op I p ) În această descriere a fenomenelor mistice este subliniat momentul psihologic, iar în el stă baza atribuirii Vl Solovyov acelor mistici care își justifică punctul de vedere referindu-se la experiențele interioare; totuşi, o asemenea atribuire ar fi nedreaptă, iar în istoria misticismului Vl Solovyov ocupă un loc aparte Efortul lui constant pentru sinteza științei, filozofiei și religiei nu include o negație a semnificației științei și filosofiei; misticismul său încearcă să fie un supliment la unilateralitatea adevărului științific și a filozofiei abstracte Necesitatea credinței Vl Solovyov justifică analiza cunoașterii, în același mod, recunoașterea fenomenelor mistice care se găsesc în experiențe se explică prin incompletitudinea și incompletitudinea lumii fenomenelor fizice și mentale Întrucât existența întregului întreg este o axiomă a credinței, este necesar să recunoaștem toate consecințele care decurg din această axiomă Tot ce există, ceea ce Vl Solovyov se imaginează în termenii filozofiei lui Leibniz, este în interacțiune; Centrul viu al acestei unități se dezvăluie în mod necesar în părțile sale, nu numai ca o legătură stabilită de legile naturii, cunoscută de gândire pe baza experienței, ci și ca o acțiune vie a acestui centru asupra unei părți a unității , care se dezvăluie în faptul iubirii, reprezentând, parcă, centrul misticismului Pentru a înțelege semnificația iubirii ca focar al fenomenelor mistice, ar trebui să ne amintim ceea ce am spus în § Vl Solovyov ) Grupul fenomenelor mentale ar trebui să includă și acele fenomene pe care Vl Solovyov propune să le numească psihic Vezi suspine op VI, p GNOZEOLOGIE VL SOLOVIEV el nu putea să-și imagineze posibilitatea epistemologiei fără premise: așa cum nu există cunoștințele divorțate de obiectul cunoașterii, tot așa nu poate exista epistemologie independentă de metafizică; metafizica, pe de altă parte, se ocupă de ființa adevărată Metafizica, mărturisind existența unui început absolut, atot-unitatea, arată în același timp că „lumea în care trăim, în loc să fie realizarea celei mai profunde ființe divine, este pentru noi o lume exterioară, străină; nu există adevăr în realitatea noastră și nu vom cunoaște adevărul, pentru că nu trăim în adevăr Pentru adevărata organizare a cunoașterii este necesară organizarea realității, iar aceasta este deja sarcina gândirii sau creativității creatoare” (Sob op II, p ) Astfel, teoria cunoașterii nu depinde doar de metafizică, ci și de etică, deoarece aceasta din urmă este angajată în creativitate Începutul necondiționat, întregul-unul sau Dumnezeu în Vl Solovyov este definit și ca iubire Dacă o persoană poate experimenta influența unui principiu transcendent sau a lui Dumnezeu, atunci această influență nu poate fi alta decât influența iubirii; întrucât efectul lumii transcendente asupra omului este acoperit de conceptul de fenomen mistic, este evident că identitatea trebuie asumată între relaţiile mistice şi cele amoroase Dar relația lumii transcendentale cu omul nu se limitează la o influență unilaterală, ci reprezintă interacțiunea a două principii: pământesc și ceresc Dragostea, în măsura în care se manifestă în relațiile oamenilor între ei, este exact același fenomen mistic ca iubirea îndreptată către o persoană din cealaltă lume Dezvăluirea semnificației iubirii în om, împreună cu aceasta, conține o explicație a misticismului și a procesului mondial Dragostea, ca sentiment care servește la menținerea vieții speciei, capătă semnificație doar dacă presupunem că specia nu este o simplă repetare a unei serii nesfârșite de indivizi Individul trebuie să piară din cauza separatității, limitării sau egoismului său, dar iubirea este acea forță vie care scoate o persoană din falsa afirmare de sine Fiind forța care desființează egoismul, iubirea este adevărata ei justificare Sensul iubirii este justificarea și salvarea individualității prin sacrificiul egoismului Sarcina iubirii este de a justifica de fapt sensul ei indicat: este necesară o astfel de combinație a două ființe organice care să creeze din ele o personalitate absolută, demnă de viață veșnică, nesupusă morții Omul, pe lângă natura sa animală și materială, are și o legătură ideală- E Radlov care îl leagă de adevărul absolut sau Dumnezeu, cu alte cuvinte, omul conţine în sine chipul lui Dumnezeu Această imagine a lui Dumnezeu ne este cunoscută în mod abstract și teoretic în minte și prin minte, dar în dragoste este cunoscută concret și vital Dragostea în acest fel este restaurarea chipului lui Dumnezeu în lumea materială Acest proces de restaurare ia naștere din tărâmul întunecat al inconștientului, dar persoana însăși trebuie să-l sporească prin realizarea morală Dacă inevitabilitatea morții este incompatibilă cu dragostea adevărată, atunci, pe de altă parte, nemurirea este și incompatibilă cu golul vieții noastre Dragostea adevărată nu este o imitație slabă și anticipare a morții, ci un triumf asupra morții, nu o separare a muritorului de nemuritor, ci transformarea muritorului în nemuritor Principalul obstacol în calea restabilirii chipului lui Dumnezeu și a ființei eterne constă în dubla impenetrabilitate a materiei: impenetrabilitatea în timp și impenetrabilitatea în spațiu Sarcina procesului mondial este de a depăși această dublă impenetrabilitate, de a face mediul extern în concordanță cu unitatea ideii Omenirea, prin acțiunea conștiinței raționale, trebuie să reînvie natura și să-i perpetueze frumusețea, atunci se va realiza victoria iubirii asupra morții Așadar, iubirea este centrul misticismului: misticism activ și creator, întrucât sarcina iubirii este să cucerească moartea și să dobândească nemurirea; teoretic — pentru că numai prin iubire se obține cunoașterea adevărată, vie Dar dacă iubirea este calea către cunoașterea adevărului, atunci în ea trebuie să găsim aceleași elemente și aceiași pași ca și în cunoașterea lumii fenomenelor Întrucât cunoașterea obiectivă constă în credință, imaginație și creativitate și se descompune în percepție și gândire, atunci în dragoste, ca mod de a cunoaște lumea transcendentă sau existentă efectiv, trebuie să găsim aceleași elemente și pași Și așa este: în primul rând, lucrarea iubirii adevărate se bazează în primul rând pe credință; sensul fundamental al iubirii constă în recunoașterea unei ființe necondiționate în spatele altei ființe, cu alte cuvinte, prin credința în obiectul iubirii noastre, înțelegem afirmarea acesteia ca existând în Dumnezeu și având în acest sens o semnificație necondiționată (Sob op VI, p ) Deși adevărata idee a obiectului iubit strălucește în momentele de patos amoros prin fenomene reale, într-o formă mai clară apare la început doar ca obiect al imaginației Cu dragostea, există cu siguranță o idealizare specială a obiectului iubit, care îi apare iubitului într-o cu totul altă lumină decât cea în care îl văd cei din afară GNOZEOLOGIE VL SOLOVIEV nici o persoana În cele din urmă, la fel cum un act creativ inconștient creează o singură imagine dintr-o masă discordantă de senzații, la fel și iubirea creează inconștient, adică restabilește chipul lui Dumnezeu în lumea materială, fiind începutul întruchipării adevăratei umanități ideale Deci, cele trei elemente ale cunoașterii obiective corespund exact celor trei elemente care alcătuiesc iubirea În cunoaștere, distingem trei etape ale cunoașterii: obiectivă sau percepție, furnizată de simțire, abstractă sau gândire, eliberată de rațiune și, în sfârșit, cunoașterea mistică, completând și unind primele două etape La fel, în dragoste distingem trei tipuri sau etape: iubirea trupească sau descendentă, corespunzătoare percepției și adusă la viață de ea, iubirea spirituală sau ascendentă, ca transformare a muritorului în nemuritor, și percepția temporală în etern (acest fel de iubire, totuși, ar trebui să se deosebească de cea pretins spirituală) și, în cele din urmă, în al treilea rând, iubirea divină, care, precedând iubirea noastră, conține secretele idealizării ei; aici idealizarea ființei inferioare este, împreună cu ea, realizarea celei superioare (VI, p ) VII Tot ceea ce s-a spus se poate reduce la următoarele propoziții: existența unui întreg universal este o axiomă a credinței Întregul universal este cunoscut prin cunoașterea integrală, constând din sinteza cunoștințelor obiective, abstracte și mistice În cunoașterea obiectivă distingem trei puncte: credință, imaginație și creativitate Credința sau cunoașterea mistică este centrul care unește toate tipurile de cunoștințe Manifestările mistice sunt manifestarea iubirii, în care găsim aceleași trei puncte ca și în cunoașterea obiectivă Dragostea este adevărata cale către cunoașterea realității, iubirea este punctul central care leagă teoria cu practica, cunoașterea cu activitatea Ce se poate spune despre epistemologie bazată pe astfel de presupuneri? Nu există atâta fantezie, atâta creativitate personală în această construcție încât exclude posibilitatea oricărei critici? Nu credem așa, dar în prezent considerăm critica fără scop, având în vedere faptul că în tabloul restaurat al epistemologiei lui Solovyov nu există o dezvoltare detaliată și argumente ale filozofului însuși, cu toate acestea, articolul nostru are o valoare mai lămuritoare decât una critică; dar nu va fi inutil să subliniem punctele forte și punctele slabe ale tabloului prezentat * E Radlov Forța epistemologiei lui Solovyov constă în remarcabila sa analiză a percepției și în indicarea rolului pe care l-a atribuit imaginației creatoare În această privință, el nu poate fi comparat decât cu Fichte cel Bătrân (cf diversele sale încercări de a prezenta știința științei) Imaginea lumii exterioare este în întregime o creație a imaginației creatoare, iar omul s-ar învârti pentru totdeauna în sfera iluziei dacă credința nu i-ar arăta calea către lumea obiectivă Dar tocmai în conceptul de credință, subliniat și clarificat atât de corect de Solovyov, se află punctul vulnerabil Fără îndoială, credința este suportul lumii obiective pentru om; dar dacă sub conceptul de credință, cum este stabilită prin analiza filozofică, i e credinţa, ca una dintre condiţiile posibilităţii de cunoaştere a lumii obiective, credinţa se rezumă în sens religios, iar din aceasta se derivă conţinutul religiei pozitive, adică fapt istoric, dreptul la o astfel de rezumare are nevoie de dovezi speciale Wilhelm Dilthey ca filozof Articol de Max Frischeizen-Kohler (Berlin) Dilthey nu ne-a lăsat un sistem filozofic complet, deși în ultimii ani ai activității sale academice a citit adesea un curs despre sistemul filosofiei Dar multe dintre scrierile sale sistematice, precum și studiile sale istorice, sunt consacrate dezvoltării ideilor sale dintr-un anumit punct de vedere filozofic, care în filosofia timpului nostru este marcat de pecetea unei originalități incontestabile Dacă până acum nu a primit atenția pe care o merita, dacă semnificația și puterile sale fertilizante nu au fost încă dezvăluite, aceasta se datorează parțial faptului că, din păcate, scrierile lui Dilthey au fost împrăștiate și în mare parte îngropate în știrile lui Dilthey Academia de Științe din Berlin Operele sale literar-istorice, adunate în cartea „Das Erlebnis und die Dichtung”, nu au avut un impact sesizabil în timp ce au rămas în paginile uitate ale revistelor, dar acum, combinate – deși târziu – par să aibă un impact profund asupra istoria literaturii: nu și nici nu este improbabil ca, atunci când sunt colectate, lucrările sistematice ale lui Dilthey (care se așteaptă să fie publicate în viitorul apropiat) să dobândească aceeași semnificație pentru filosofia teoretică Să-mi fie îngăduit să cinstesc memoria acestui gânditor, pe care moartea ni l-a luat în toamna anului trecut, notând aici pe scurt câteva dintre cele mai importante idei care îi caracterizează punctul de vedere I FENOMENOLOGIA METAFIZICII Punctul de plecare pentru înțelegerea întregii opere filozofice a lui Dilthey, premisa de bază de la care a plecat și la care s-a întors mereu cu o nouă profunzime, este convingerea imposibilității „metafizicii ca știință Această convingere nu este nouă M FRIESHEISEN — KOLER pune proprietatea comună a școlii critice, atât în nisipul ei pozitivist, cât și în exprimarea transcendentală Și în zilele noastre, când nu de puține ori în fața ochilor noștri apar tot felul de noi formațiuni metafizice — pe față sau pe ascuns —, această convingere este păstrată cu strictețe atât de către liderii tendinței neo-kantiene, cât și de filosofia pozitivă, experimentală Doar pentru Dilthey, ea are o semnificație foarte diferită de resemnare, cu respingerea ei a solubilității anumitor probleme teoretice – marginale sau reziduale; este pătruns aici de un radicalism care lasă mult în urmă tot ceea ce a fost exprimat de sceptici și critici, capătă o profunzime din care se naște imediat o viață nouă Însuși modul în care Dilthey ajunge la această convingere diferă esențial de cel al școlilor critice El nu derivă imposibilitatea metafizicii din definițiile abstracte ale limitelor rațiunii teoretice În toate aceste eforturi el a văzut doar urme ale influenței aceluiași spirit metafizic pe care ei încearcă să-l distrugă, continuând să se învârtească în cercul premiselor sale În Kant a văzut auto-descompunerea abstracțiilor, care a creat istoria metafizicii; atât Kant, cât și soarta filosofiei transcendentale, i se părea, confirmă mai ales clar vitalitatea spiritului metafizic Singura, dar destul de convingătoare dovadă că metafizica, spre deosebire de alte creații ale spiritului uman, este un fenomen limitat istoric, a găsit-o în istoria metafizicii însăși „Fenomenologia metafizicii” (cum a numit Dilthey cercetările sale) arată că până acum toate sistemele metafizice obișnuite au apărut nu dintr-o relație pură a cunoașterii cu percepția, ci din munca cunoașterii asupra totalității creată de întreaga integritate a spiritului Istoria, cu o mie de guri, propovăduiește acel adevăr important că marea înțelegere a lumii nu este rezultatul reflecției teoretice, produsul muncii logice a conceptelor, ci își datorează originea și conținutul experienței înrădăcinate în adâncul inimii Aruncă o privire în spatele pânzei cenușii a construcțiilor metafizice abstracte și peste tot vei întâlni o persoană vie, în ale cărei vene curge nu sucul rarefiat al rațiunii, ca o activitate mentală goală, ci sânge real Înainte de orice gând despre viață, viața însăși și experiențele inexprimabile ale experienței interioare conținute în ea, niciodată epuizate de gândire, sunt date Mijloacele de cunoaștere pe care le avem la dispoziție permit, totuși, construirea unei științe a WILHELM DILTEY CA FILOZOF natură; dar acest lucru este posibil doar pentru că ele se limitează la conținuturi alese, particulare ale experienței, legate de principiul rațiunii suficiente Legătura necesară din punct de vedere logic pe care o construim ca bază a tuturor fenomenelor întâlnite de simțurile noastre este doar restabilirea unei legături externe de relații care permite previziunea și calculul, indică faptelor locul lor în sistemul experienței Dar tocmai nevoia științei de a restabili această legătură logic necesară a dus la faptul că știința este distrasă de la conexiunea interioară, esențială a lumii Din experiență, sunt mereu conștient de ceva străin, pe care îl simt diferit de mine, dar nu pot înțelege acest subiect opus decât substituind în locul lui o legătură de natură matematico-mecanică Prin urmare, științele lumii exterioare au devenit pozitive, iar acest lucru s-a întâmplat în același timp din nevoia interioară a acestor științe, care respingeau metafizica pentru sterilitatea ei încă înainte ca mișcarea epistemologică a timpului nostru să se întoarcă împotriva ei Dar conștiința metafizică a individului nu a fost distrusă; ea își are rădăcinile în experiența interioară a vieții însăși Fenomenologia metafizicii arată că fiecare metafizică se străduiește să ridice această conștiință metafizică la unitatea cunoașterii raționale și folosește aceleași mijloace cognitive care sunt fructuoase în limitele științei experimentale, deoarece refuză să explice esența legăturii dintre fenomene și deduce fapte atât de diferite ca origine Știința rațională a fost așadar, parcă, coloana vertebrală a metafizicii europene Dar ceea ce este dat experienței imediate în totalitatea ființei noastre nu poate fi rezolvat în gânduri, nu poate fi găsit niciodată în unitatea unei conexiuni logic necesare Unul din două lucruri: fie conținutul metafizicii a fost insuficient pentru cerințele naturii vitale a omului, fie dovezile sale s-au dovedit a fi insuficiente, străduindu-se să treacă peste cercul a ceea ce mintea este capabilă să constate prin experiență Dacă gândirea metafizică vrea cu adevărat să cunoască subiectul lumii, este întotdeauna un logism; orice metafizică care pretinde că cunoaște subiectul procesului mondial, dar nu caută în el decât necesitatea logică, devine o contradicție clară între scopul său și mijloacele sale Gândirea nu poate găsi de fapt nicio altă legătură decât cea logică Altceva decât necesitatea logică, nu putem ghici decât vag în inima lumii într-un joc poetic de idei, cu ajutorul Anei M FRIESHEISEN — KOLER sufletul nostru, apoi armonia lui calmă, liberul arbitru clar, creator fantezie chesky; dar aceasta nu mai este o știință, iar sistemele metafizice ale acestei direcții sunt valoroase doar ca protest împotriva necesității logice Astfel, orice sistem metafizic este caracteristic doar acelei etape în care sufletul a văzut ghicitoria lumii, dar nu dă și nu poate oferi o soluție științifică acestei ghicitori, pentru că orice încercare de a o astfel de soluție intră inevitabil într-o contradicție între pretențiile lui gândirea și experiența în care sufletul conștient de sine în fața realității Dar acest conținut personal al vieții psihice, în schimbarea sa istorică constantă, este capricios, relativ, limitat Însăși viața sufletului se schimbă în istoria omenirii, nu numai cutare sau cutare gând Din această înțelegere istorică a dezvoltării vieții psihice, care există înaintea oricărei metafizici ca știință și este ținută în ciuda ei și independent de ea, se naște o conștiință a limitelor rațiunii noastre, diferită și mai profundă decât conștiința Kant, pentru care, în spiritul secolului al XVIII-lea, conștiința metafizică era lipsită de istorie În acest sens, Dilthey a conceput în primul volum al lui „Eipei-tung in die Geisteswissenschaften” să scrie o istorie a metafizicii, care trebuia să-i urmărească soarta, de la concepția mitică până la moartea finală a relației metafizice a omului cu realitate Deși în acest volum merge doar până la apariția științelor experimentale moderne în secolul al XVII-lea, numeroasele sale lucrări istorice, pe care le-a publicat pe lângă partea istorică a operei sale, sunt, din păcate, într-o formă foarte fragmentară, întotdeauna dedicat aceluiaşi scop De la această respingere a oricărei metafizici, întărită pe baza analizei istorice, Dilthey nu s-a abătut în niciun fel; dimpotrivă, l-a extins constant și a lucrat la o formulare mai clară a acesteia După capitolul de încheiere al primului volum din „Științele Spiritului” încă mai putea părea că punctul de vedere epistemologic al omenirii, a cărui considerație a fost dedicată celui de-al doilea volum, ar trebui să elimine toate dificultățile care duc la imposibilitatea metafizicii ca știință Revenind însă constant la critica interioară a școlilor epistemologice, și aici Dilthey a trebuit să recunoască supraviețuirea epocii metafizice și să le respingă, văzând la baza rezistenței lor, care a supraviețuit până în zilele noastre, aceleași motive ca și în anarhie a sistemelor metafizice Opoziția lui față de idealismul transcendental, care se întoarce la condițiile a priori ale cunoașterii noastre sau la valorile absolute, indiferent de ton WILHELM DILTEY CA FILOZOF avea sens; și nu mai puțin hotărât a ieșit împotriva pozitivismului, care se bazează doar pe dat senzual și își construiește sistemul pe existența unor științe experimentale relative și independente În ambele tendințe influente ale timpului nostru, el a fost capabil să discearnă sisteme metafizice într-o formă deghizată, parcă la cel mai înalt nivel de abstractizare El se caracterizează prin neobosit cu care a reușit să găsească, pentru diverse forme de tot felul de sisteme metafizice, concepțiile epistemologice corespunzătoare și, prin aceasta, să le construiască pe acestea din urmă la primele experiențe subiacente Dar, din moment ce Dilthey este, în general, nu atât un critic, cât o minte pozitivă, creativă, el își creează propriul concept de filozofie, extras din înțelegerea imposibilității de a fundamenta științific o viziune metafizică asupra lumii sau chiar de a dezvolta o doctrină a cunoașterii, arătând în final la același sentiment vital, din care crește metafizica II PUNCTUL DIFERIT DE CONȘTIENTĂ DE SINE Principala trăsătură care distinge conceptul lui Dilthey de filozofie de multe alte încercări repetate constant de a-i determina esența constă în relația în care, potrivit lui Dilthey, se află opera logică a gândirii filosofice și a vieții Filosofia pentru el, exprimată într-o singură formulă, este conștiința de sine (Selbstbesinnung), reflectarea vieții asupra ei însăși Niciun cuvânt nu are un astfel de sens pentru Dilthey ca viața: „experiență”, „sentiment de viață”, „atitudine de viață”, „ghicitoare de viață”, „experiență de viață”, se repetă la fiecare pas, filozoful revine constant la ele Este imposibil să înțelegem aici viața în vreun sens biologic sau pragmatic Pentru Dilthey, toate aceste expresii denotă percepția interioară a sufletului nostru, impresia directă a faptelor și stărilor care apar în minte a ceea ce este cel mai de încredere pentru noi, pe care nici măcar scepticismul nu le poate transforma niciodată într-o iluzie Această certitudine de sine a experienței interioare—; singura fundaţie solidă şi inviolabilă Dilthey renunță la orice metafizică ca cunoaștere a întregii lumi, deoarece nu poate fi adevăr obiectiv, nu poate să-l dea Dar, la urma urmei, adevărul nu este metafizică Cunoașterea obiectivă a lumii exterioare poate fi întotdeauna controversată, deoarece numai judecăți ipotetice sunt posibile cu privire la ceea ce stă la baza fenomenelor M FRIIPEYZEN - KOLER Dar nu este posibilă nicio îndoială cu privire la fenomenele care apar în conștiință și la stările trăite cu ele; în ele se dă adevărata cunoaștere și în ele se află punctul de plecare al filosofiei Aceasta, și numai aceasta, este înțeleasă de Dilthey prin realitatea experienței interioare, care ar trebui să exprime nu o afirmație metafizică, ci doar indiscutabilitatea realității ultime și care în gândire se poate ridica la o cunoaștere separată, distinctă Desigur, această propoziție, în forma ei generală, nu este nouă, nu a fost descoperită de el Însuși Dilthey a vrut să arate în istoria sa a metafizicii că antichitatea îl pregătise, dar numai creștinismul a exprimat mai întâi și a dezvoltat metodic noua era Dar, în același timp, a vrut să arate de ce antichitatea, cu starea de spirit contemplativă predominând în ea și străduința tuturor cunoștințelor spre studiul lumii exterioare, nu putea veni la el; de ce Evul Mediu, suprimat de superioritatea culturii antice, nu a construit pe baza lui un sistem de științe; cum, până de curând, gândirea, constant orientată către știința naturii, a supus experiența interioară unei interpretări intelectual-dietetice și, prin tot felul de restricții, i-a lipsit de valoarea sa reală Trebuie să admitem că această experiență interioară include nu numai fenomene senzoriale, care, ca fapte ale conștiinței noastre, sunt indiscutabile pentru noi și independente de orice ipoteză despre lumea exterioară, ci include și o bogăție nemărginită de alte fapte și relații speciale, că totalitatea experiențelor în acest sens precede orice gândire și domină gândirea și că experiența este un fapt schimbător din punct de vedere istoric care se adâncește și se extinde continuu în dezvoltarea istorică Viața în forma ei cuprinzătoare, liberă de orice interpretare naturalistă sau psihologică, dar în același timp în tipul ei, întotdeauna condiționată istoric, este, după Dilthey, acel general, a cărui autocunoaștere (Selbstbesinnung) este sarcina filosofiei Astfel, sensul operei întregii vieți a lui Dilthey este de a ne face văzători la această viață, de a dezvălui pretutindeni bogăția lumii interioare, care este, parcă, ultima substanță a întregii ființe Se bazează pe teoria metodei pe care o folosim pentru a fixa în concepte ceea ce este dat în experiența directă și pentru a-și prezenta rezultatele într-o totalitate coerentă de judecăți Potrivit lui Dilthey, cunoașterea se mișcă în două direcții Pe de o parte, apare ca cunoaștere obiectivă (Auffassen), pe de altă parte, ca înțelegere (Verstehen) WILHELM DILTEY CA FILOZOF Cunoașterea subiectului formează un sistem de relații, care include percepții și combinațiile lor, reprezentări ale memoriei, judecăți, concepte, concluzii și combinațiile lor Ceea ce este comun tuturor acestor forme este că în ele sunt date numai relații de natură faptică și că nu sunt însoțite de conștiința actelor sau a operațiilor gândirii De aceasta depinde obiectivitatea cunoașterii date Acest dat este în primul rând clarificat în acte mentale elementare, adică se ridică la o conștiință distinctă în funcțiile de comparație, distincție, combinare, precedând orice gândire discursivă; apoi se afișează în reprezentări și, înlocuindu-se cu diverse forme, participă la gândirea discursivă Din această viziune a cunoașterii obiective, ca succesiune de procese de clarificare, reflecție și substituție, ar trebui să urmeze posibilitatea (Dilthey a dezvoltat această idee în prelegerile sale, iar uneori a sugerat-o în scrierile sale) - posibilitatea de a reduce formele de gândirea discursivă la formele de exprimare a relațiilor concret date, întrucât izolarea materialului impresiilor de formele conexiunii lor este pur și simplu un mijloc auxiliar de abstractizare În orice caz, Dilthey nu a considerat legile gândirii ca fiind condițiile a priori ale gândirii noastre Și el era și mai puțin capabil să recunoască relațiile categorice dintre lucru și proprietate, cauză și efect, ca atare condiții a priori care decurg din gândire Dimpotrivă, aceste categorii, pe care teoriile intelectualiste ale cunoașterii le consideră doar premise logic necesare, sau forme ale rațiunii, principalele relații ale gândirii, el a încercat să le deducă din plenitudinea conștiinței de sine vitale Înțelegerea este o altă formă în care interiorul ni se dezvăluie traiesc viata, se supune mereu conditiilor cunoasterii subiectului, dar capata o aprofundare semnificativa, intrand in relatii cu unul | pe de altă parte, la integritatea experienței de viață a individului, pe de altă parte, la exprimarea experienței în semne și obiectivări senzuale Tot ceea ce este conținut în experiența interioară se încadrează întotdeauna în forma unei structuri individuale, dată inițial, ca ea În procesul vieții, fiecare experiență individuală este luată în raport cu întregul, iar acest întreg, la rândul său, nu este suma de momente succesive, ci un fel de unitate, constituită prin intermediul relațiilor care conduc de la o experiență la alta, care, totuși, pot fi ele însele subiect de experiențe Pe baza experienței de viață crește înțelegerea, care este întotdeauna o experiență secundară care reînvie viața M FRIESHEISEN - KOLER nu o simplă reprezentare obiectivă a unei pluralităţi de experienţe Numai această înțelegere este capabilă să depășească limitările individului și ale subiectivului din experiența personală Extinzându-se la mulți oameni, la creaturi spirituale și forme de comunicare, extinde orizonturile vieții personale și curăță calea care duce de la general la universal Înțelegerea reciprocă ne oferă comunicarea care există între indivizi, iar această comunicare este punctul de plecare pentru formarea acelui universal care pătrunde în viața istorică În acest fel, înțelegerea trece printr-o întreagă scară de forme, de la interpretarea elementară a mișcărilor și cuvintelor simbolice până la ultimele adevăruri universale ale științelor spiritului, în care experiența secundară bazată pe experiența de viață stă într-o legătură reciprocă și inseparabilă cu cunoștințe sistematice Cel mai important lucru aici este trecerea din punctul de vedere al propriului „eu”, care este conștient cu o certitudine incontestabilă, în primul rând, doar faptele experienței personale, interioare, la recunoașterea a ceea ce a fost trăit de alții cunoașterea subiectelor; pentru filosofia sistematică, aceasta ridică întrebarea centrală: cum, pornind de la „eu”, să se justifice credința în realitatea altor persoane și a lumii exterioare În Proceedings of the Berlin Academy of Sciences ( ), Dilthey a oferit acestei vechi probleme soluția sa, care a fost adesea greșit înțeleasă și rareori apreciată în tendințele ei Dilthey a plecat din „legea fenomenalității” Acest cal suprem al filosofiei spune că tot ceea ce există pentru mine trebuie să satisfacă condiția generală – să fie un fapt al conștiinței mele Orice admitere, sau chiar orice afirmație, care spune că impresiile și reprezentările mele trebuie să se refere la un obiect din afara mea, nu depășește granițele conștiinței, căci numai în actele opuse ale conștiinței se dă separarea „eu” și obiectul Dar legea fenomenalității în mod imperceptibil, prin concluzii false, duce la fenomenalism dacă este asociată cu presupunerea ulterioară că un fapt al conștiinței, un lucru sau un obiect, este format din elemente date în reprezentări Aceasta este o înțelegere intelectuală, falsă, a legii fenomenalității, care a apărut sub influența științei matematice a secolului al XVII-lea Dar asta este important: Dilthey bazează credința în lumea exterioară nu pe o legătură logică, ci o deduce din legătura vieții date în înclinație, voință și sentiment și mediată în procese echivalente cu acte de gândire Este imposibil, prin intermediul abstracției incorecte, să închidem lumea exterioară în imagini WILHELM DILTEY CA FILOZOF reprezentand activitate Nu ne va ajuta să includem senzații în domeniul conceptelor cu ajutorul semnelor, între care există și independență față de voință Conștiința primară a lumii exterioare apare numai în experiență, în care, în același timp, se dezvăluie conștiința de sine Acesta este același act de a distinge între „eu” și obiectul din interiorul conștiinței, ca o brazdă trasă în ea, care limitează „eu” și în același timp obiectivează imaginea senzuală din exterior „Eu” există pentru noi doar în măsura în care / diferă de lumea exterioară, iar cuvintele „lumea exterioară” au doar sensul care o separă de „Eu” Cum este descrisă psihologic această experiență inițială este o întrebare secundară Dilthey credea că în experiența voinței constrânse, în impuls și rezistență, există germenul separării sinelui și obiectului; se dezvoltă atunci când „eu” se delimitează ca un întreg independent de la capăt la capăt Dar, fundamental, punctul de vedere al lui Dilthey este independent de orice teorie a voinței De asemenea, este adevărat că pentru el experiența unei realități străine este lipsită de orice caracter transcendent „Eu” și obiectele sunt, așa cum subliniază el cu accent, ambele în „conștiință în general” Dar în acest fel am obținut un rezultat important Gândirea filozofică nu vrea decât să clarifice: să clarifice ceea ce este conținut analitic în experiența de viață Afirmă doar care este realitatea lumii exterioare pentru o experiență înțeleasă corect Și aici cel mai important lucru este că nu putem înțelege această lume exterioară pe baza unor definiții pure ale gândirii sau, vorbind în general, din acte intelectuale Toate afirmațiile noastre despre existența a ceva indică în ultima relatare relațiile date în experiența tipică Astfel, în conformitate cu punctul de vedere general al lui Dilthey, toată gândirea filozofică este îndreptată spre, prin examinarea experiențelor subiacente, să dea un sens solid conceptelor de bază pe care le cere construcția concepției noastre despre lume Și viața în același timp nu se transformă într-o componentă sau adaos la lumea conexiunilor logice, ci totalitatea acestor legături este supusă experienței vieții Această dezvăluire a originii credinței noastre în realitatea lumii exterioare și legitimitatea ei a făcut posibilă trecerea la un punct de vedere obiectiv capabil să găzduiască și să evalueze experiențele și experiențele altor subiecți cunoscători și, împreună cu aceasta, toate bogăția vieții istorice Dar pentru ca această tranziție să fie strict consecventă, a trebuit să fie susținută de o a doua dovadă – realitatea timpului Întregul conținut al vieții istorice, în toată inviolabilitatea M FRISHEISEN - KOLER ea, așa cum se dezvăluie în marile obiectivări și proiecții ale artei, religiei și metafizicii, numai în cazul în care își primește sensul, dacă forma dezvoltării sale în timp nu este doar o formă de cunoaștere a conștiinței, ci o formă de viață în sine, singura accesibilă și accesibilă nouă realitate cunoscută În prelegerile sale, Dilthey a dezvoltat cu dragoste și grijă deosebită doctrina obiectivității timpului; în lucrările sale publicate, nu i-a dat o justificare independentă III DOCTRINA DESPRE VIZIUNEA LUMII Acum se deschide o cale liberă și sigură — de a trece de la subiectivitatea propriei experiențe la o analiză a experienței universalului și, în același timp, de a completa conștiința de sine personală cu conștiința de sine istorică, care, privind înapoi din obiectivări istorice, dezvăluie toată bogăția vieții Dilthey știau — nu mai rău decât oricine altcineva — | că nu ne putem opri la cultul gol al experienţei Ce > este această viață, pe fața de neînțeles pe care o citesc gânditorii: și poeții de toate vârstele, acest lucru nu poate fi ghicit nici prin simpla rezonanță despre ea, nici prin autocontemplare Dacă Nietzsche a fugit în interiorul eului suveran pentru a înțelege introspectiv esența vieții, atunci această luptă cu lumea spiritului individual ar putea duce doar la faliment complet Ce este un om, nu o creatură antropologică, ci un subiect de cunoaștere, un subiect care simte și vrea, aceasta, aceasta a fost convingerea de bază a lui Dilthey, doar istoria o învață Numai revenind la creaturile întruchipate în istorie se poate stăpâni într-o formă științifică acele valori pe care le cere conștientizarea sistematică de sine Și aici au coincis înclinațiile și gândirea lui, care s-au străduit în toată viața istorică în spatele expresiilor acesteia să găsească o persoană care le trăiește în toată plinătatea experiențelor sale, să cunoască bogăția sufletului uman Cum a trasat marile creații ale religiei și poeziei până la experiențele lor de bază, cum a urmărit variabilitatea tipului „om” de-a lungul secolelor, toate acestea duc direct în propria sa opera istorică În termeni filosofici, cea mai semnificativă realizare este schița unei doctrine generale a viziunii asupra lumii, pe care a iubit-o cu o dragoste cu totul specială și dezvoltată cu grijă în ultimii săi ani; Condițiile prealabile pentru această învățătură au stat în experimentele pe care le-a întreprins mentalitatea germană, orientată spre istorie Wilhelm Dilthey ca FILOZOF nu, căutând să-și determine propriul loc în legătură cu posibilitățile istorice, a căror examinare completă a fost făcută pentru prima dată de el Conștiința coerenței interne a direcțiilor divergente ale phi; gândirea filozofică și o anumită afinitate între ele s-au trezit, este adevărat, devreme, dar într-o formă foarte vagă În toate încercările de eclectism! a fost un participant activ Leibniz a fost impregnat de ea, recunoscând tot ceea ce este pozitiv în sistemele din diverse direcții și considerând ca eronat doar ceea ce era contestat de ei Următorul pas al speculației germane a fost să recunoască acest lucru formal, ca bază istorică pentru construirea propriilor sisteme În acest scop, Fichte, Trendelenburg și alții au căutat să definească în mod constructiv tot felul de sisteme Astfel, Trendelenburg, profesorul lui Dilthey, a văzut diferența fundamentală dintre sistemele filozofice în acea opoziție, pe care o considera cea mai adâncă în limitele lumii conceptelor noastre: aceasta este opoziția dintre gândire și ființă (în terminologia sa, „forță”) De fapt, relația dintre ele poate fi reprezentată în trei moduri: fie forța este înaintea gândirii, fie gândirea este înaintea forței, fie, în sfârșit, gândirea și forța sunt fundamental identice În primul caz apare un grup de sisteme materialiste, care, după numele celui mai proeminent reprezentant al său din istorie, poate fi numit democratism, în al doilea caz grupul de sisteme ideale, platonismul, iar în ultimul caz filosofia identitate, spinozism Nu poate exista nicio îndoială că aceste idei l-au inspirat și pe Dilthey Dar originalitatea sa s-a arătat tocmai prin aceea că, părăsind sfera opozițiilor logice și, în plus, foarte controversate, a dezvoltat astfel de puncte de vedere, cu ajutorul cărora putem surprinde nu numai posibilități abstracte simple, ci și realitatea vitală Pentru conștiința istorică în care a trăit Dilthey) toate conceptele au primit o relație cu o anumită viață, istoric și individual, o înțelegere completă a acestora a necesitat o întoarcere constantă la această viață Astfel, el a descoperit rădăcina supremă a oricărei viziuni asupra lumii în viață, care, în procesul realizării ei de sine, propune fenomene alternante ale experienței și, împreună cu acestea, tot felul de ghicitori Din această rădăcină crește structura solidă a oricărei viziuni asupra lumii Ceea ce se ascunde vag în ghicitoria vieții, ca o încurcătură de probleme, viziunea asupra lumii caută să se transforme într-o deprindere firească, într-o anumită dezvoltare, conform căreia, pe baza cunoașterii realității, vrea să-și realizeze evaluarea și , mergand mai departe, pentru a determina normele comportamentului nostru Dar viziunea asupra lumii M FRIESHEISEN — KOLER dezvolta in diferite conditii Așa cum pământul este acoperit de nenumărate forme de ființe vii, între care se poartă o luptă necruțătoare pentru existență și pentru spațiu pentru reproducerea lor, tot așa și formele viziunilor asupra lumii se dezvoltă în lumea oamenilor și luptă între ele pentru puterea asupra spiritului Dar în toate aceste varietăți de viziune asupra lumii, se păstrează o relație constantă între imaginea lumii, evaluarea vieții și scopurile voinței Aici se exprimă funcția viziunii asupra lumii în istorie, așa cum spune prima și principala poziție a doctrinei lui Diltheev despre viziunea asupra lumii; iar istoria pentru el nu este altceva decât conștiința vieții însăși și, prin urmare, trebuie să reflecte structura vieții în trăsăturile ei esențiale Dar scopul unei viziuni asupra lumii este de a înțelege diversitatea manifestărilor sale istorice, iar aici gândirea abstractă deja ne trădează; trebuie doar să ne imaginăm că dezvoltarea unei viziuni asupra lumii necesită nu numai o muncă logică asupra conceptelor, ci lângă geniul metafizic se află un geniu religios și artistic Toate aceste minți creative trăiesc în acea înălțime în care sunt eliberate de legăturile sociale, de a lucra la o gamă limitată de sarcini, de la subordonarea la condițiile istorice Toți lucrează la o înțelegere a vieții, neconstrânși de aceste influențe distorsionante, și în acest tărâm al libertății creează viziuni puternice asupra lumii care se dezvoltă diferit în funcție de legea educației lor, de structura și de tipurile lor Cât de insuficiente sunt formulele unui taxonom logic sau metafizic pentru a determina relaţiile reciproce dintre artă, religie şi metafizică! În timp ce noi, cu încăpățânare, nu vrem să părăsim punctul de vedere al reflecției, străduindu-ne în direcția unui sistem integral semnificativ universal, putem privi viața poetică și religioasă și perspectiva lumii doar ca aproximări mai mult sau mai puțin perfecte, ca haine simbolice, ca suplimente i, pe etapele dezvoltării cunoașterii, care își găsește finalizarea finală într-un sistem abstract, universal valabil Dar din aceste gânduri abstracte, care sunt ceva ultim, nu original, conștiința istorică ne duce înapoi la viața însăși Ea arată că opera metafizică a conceptelor este doar una dintre formele de exprimare, alături de cea poetică și religioasă, că o persoană, extinzându-și experiența de viață, ajunge la conștiința sa; și în același timp arată că, cu toată munca metafizică asupra conceptelor, până acum nu s-a făcut niciun pas spre crearea unui sistem complet Dacă, conform condițiilor gândirii și creativității religioase și poetice, a existat și va exista, deși este limitat WILHELM DILTEY CA FILOZOF libertate limitată, dar foarte largă în dezvoltarea viziunilor asupra lumii, apoi gândirea metafizică, prin natura sa, s-a străduit întotdeauna, desigur, pentru unitatea sistemului și semnificația universală Metafizica vrea să fie o știință Dar aici istoria învață pe oricine are urechi să audă că între sistemele filozofice domnește un fel de anarhie și că interpretări absolut opuse ale lumii sunt încă exprimate și apărate cu același drept și în aceleași condiții de cunoaștere tf* Aici apare o a doua sarcină pentru doctrina viziunii lumii: să elimine contradicția teribilă dintre pretenția sistemelor filozofice la valabilitate generală și anarhia lor istorică; iar acest lucru este imposibil atâta timp cât rămânem cu opozițiile dialectice de subiect și obiect, gândire și forță, ca ultimele opoziții între care avem dreptul de alegere arbitrară Dar când vedem că controversa sistemelor metafizice este înrădăcinată / în ultima relatare în viața însăși, în experiența de viață, în raport cu problema vieții, abia atunci începem să înțelegem sensul și limitele lucrării metafizice a conceptelor, și chiar mai mult - putem abandona o privire asupra diversității realității, care nu poate fi niciodată prinsă într-un sistem, într-o rețea completă de concepte, ci doar înțeleasă în procesul de ansamblu al procesării mentale a lumii Prin urmare, calea spre depășirea istoricismului duce exclusiv prin istorie Înțelegerea legăturii dintre viață și metafizică, scufundarea în viață ca centru al acestor sisteme, conștiința marilor legături ale sistemelor care trec prin întreaga istorie, în care se păstrează corelația lor tipică, indiferent de modul în care se distinge și se împarte ei, - numai istoria poate învăța toate acestea Prin urmare, Dilthey, după ce a început, după mulți ani de muncă asupra sistemelor metafizice istorice, să construiască între ele o binecunoscută clasificare, bazată pe principalele contradicții din sentimentele vitale, subliniază constant că această nouă tipologie a viziunilor metafizice asupra lumii se bazează pe comparația istorică și numai pe ea Dacă, de fapt, a ajuns în sfârșit la o triplă diviziune a tipurilor, atât de asemănătoare în orice caz cu cele trei clase de sisteme construite de Trendelenburg, atunci s-ar putea să nu fie un accident Dar, desigur, acesta nu este un simplu transfer al raționamentului abstract în viața pestriță a istoriei Este remarcabil că Dilthey a subliniat întotdeauna caracterul neconcludent al clasificării sale, că în ea a vrut în cele din urmă să găsească doar un mijloc pentru o perspectivă mai profundă, pornind de la Logos δ M FRISCHE Y EN - KOLER din viață, pentru a surprinde marile scopuri ale metafizicii Prin urmare, el a fost gata din timp să permită schimbări în tipologia sa, considerând-o doar ca început, și nu ca finalizare a cunoștințelor supraistorice Dilthey numește tipurile de viziune asupra lumii pe care le distinge naturalism, idealism al libertății și idealism obiectiv Ele pot fi distinse în virtutea afinității dintre numeroasele sisteme istorice, care, înrădăcinate într-o anumită organizare a vieții, conține soluția într-o direcție definită a tuturor problemelor cuprinse în ghicitoria vieții Naturalismul pleacă de la conștiința dependenței noastre de natură Această natură își îmbrățișează propriul corp în același mod ca lumea exterioară Stările acestui corp, instinctele animale puternice care stăpânesc asupra lui sunt cele care ne afectează sentimentul vital Așa se naște o direcție, străduindu-se să subordoneze totul instinctelor care domină corpul vieții animale și relațiile acestuia cu lumea exterioară; gândirea şi activitatea oportună condusă de ea intră aici în slujba animalităţii (Animalitate), ele se limitează la satisfacerea nevoilor acesteia Într-o generalizare filozofică apare afirmația că procesul naturii este singura și completă realitate Cât de copleșitoare pare lumea fizică în experiența noastră! Ca ceva incomensurabil și continuu, ea cuprinde fenomene spirituale care dispar și trecătoare! Ele par o interpolare într-un mare text de regularitate fizică Și, în același timp, natura este sursa originală a tuturor cunoașterii uniformității Desigur, în această interpretare a lumii există dificultăți care, în munca neobosit a dialecticii, atrag din ce în ce mai mult naturalismul la noi formulări Și acum, din metafizica cea mai crudă, se transformă treptat în pozitivismul cel mai prudent, fără a renunța la sentimentul de viață care predomină în el, fără a schimba atitudinea fundamentală față de enigmele vieții care decurg din acesta Idealismul libertății crește din starea de spirit în care subiectul cunoscător, cu superioritate suverană, se opune fiecărui dat; el experimentează în sine independența principiului spiritual față de toate aceste date; spiritul este conștient că este distinct de orice cauzalitate fizică Dar, în același timp, voința liberă în raport cu alte persoane se vede legată, nu fizic, ci de o normă și o datorie morală WILHELM DILTEY CA FILOZOF Vitalitatea spontană și liberă găsește în sine o forță care influențează alte persoane, în măsura libertății lor, dar, în același timp, o persoană simte că în sine alte persoane au devenit o forță care exercită o influență corespunzătoare asupra propriei spontaneități În idealismul libertății, natura vie, volitivă a interacțiunii active și pasive devine schema conexiunii cu lumea în general Ea corespunde sentimentului eroic al vieții Dar și aici, o încercare de a dezvolta științific principiul de bază al înțelegerii lumii duce la dificultăți inevitabile Acest idealism și-a găsit cea mai acută expresie în filosofia transcendentală germană Puterea lui este indestructibilă, doar forma și dovezile ei se schimbă Căci această putere se bazează pe organizarea vieții, care pornește de la omul care acționează și necesită un standard ferm de conduită De la aceste două tipuri am conturat se abate un grup de sisteme care formează nucleul propriu al oricărei metafizici și sunt strâns legate de marile fenomene ale religiei și artei Acest tip de gândire se bazează pe un sentiment contemplativ al vieții, în care viața de simțire, toată bogăția, valoarea și fericirea noastră de a fi, se extinde la o simpatie universală deosebită În această stare de spirit, individualismul își simte înrudirea cu legătura divină a lucrurilor și cu orice altă legătură în această legătură De aici rezultă formula metafizică generală a întregului grup de sisteme Toate părțile universului au două valori; considerate pe de o parte, în percepția externă, sunt date ca obiecte sensibile și, ca atare, sunt în legătură fizică; dimpotrivă, înțelese ca din interior, ele conțin o legătură vitală, care este experimentată în propria noastră lume interioară Din conștiința afinității universale cu fundamentul unic al lumii ia naștere determinismul, ca regulă generală, întrucât persoana individuală își simte dependența de întreg Dar, ca și în naturalism și în idealismul libertății, aici stau dificultăți insolubile din punct de vedere științific Metafizica smulge doar aspecte separate din integritatea vitală a subiectului, din legătura vitală a persoanelor și le proiectează, ca legătură cu lumea, în infinit Din aceasta se naște o dialectică agitată, care pretutindeni conduce înainte de la sistem la sistem, până când, epuizând toate posibilitățile, ajunge la conștientizarea insolubilității problemei * M FRISCHE YSEN — CULOARE IV FUNDAMENTELE ȘTIINȚEI SPIRITULUI Dacă autoconștientizarea istorică se realizează numai prin înțelegerea istorică, atunci chiar în această înțelegere se află o problemă de o importanță extremă: o problemă care a făcut obiectul controverselor chiar și în zilele în care s-a născut școala istorică, care în epoca interioară a lui Dilthey maturitatea a primit, părea, deși o soluție radicală, dar foarte nesatisfăcătoare, care a transferat metodele gândirii științifice naturale în lumea spirituală Nu numai nevoia personală de claritate sistematică l-a atras pe Dilthey să reflecteze asupra fundamentelor gândirii istorice În școala istorică însăși s-a recunoscut o dureroasă incompletitudine, iar până astăzi incertitudinea continuă să se simtă în principiile cercetării istorice și în legătura internă a disciplinelor spiritual-istorice Încercările idealismului german de a contura o filozofie generală a istoriei, oricât de profund au fost concepute și poetizate în sistemul enciclopedic al lui Hegel, s-au dovedit totuși a fi insuportabile Și cu superioritatea unui om înzestrat cu un sentiment istoric autentic, Dilthey și-a dat seama că încercările îndrăznețe ale pozitivismului francez și englez de a rezolva ghicitoarea lumii istorice prin transferarea principiilor și metodelor științifice naturale în ea și de a dezvolta o filozofie naturalistă a istoriei în forma sociologiei, aceste încercări într-un sens metafizic nu mai puțin violent, decât construcțiile idealismului german Și așa a decis să justifice independența lumii spirituale și sociale în care trăia, pe care a înțeles-o ca nimeni altcineva, și originalitatea metodelor de studiu Primele sale experimente sistematice au fost legate de fundamentul „științelor spiritului”, el a introdus chiar acest termen în Germania S-a întors constant să lucreze pe acest principiu fundamental Pentru a face o întreagă expunere a acesteia (care a fost precedată de alte formulări, parțial tipărite ca manuscris), el a conceput-o în „Introducerea în științele spiritului”, iar prima carte a primului volum este, cel puțin, o schiță a unei teorii coerente a lumii spirituale Dar, deși nu a reușit să-și finalizeze opera atât de larg concepută, și-a dezvoltat ideile principale într-o serie întreagă de articole separate Cu un an înainte de moartea sa, în ultima sa lucrare publicată, el a preluat din nou sarcina de a descrie „construcția lumii istorice în științele spiritului” Scopul acestor eforturi nu a fost întotdeauna supus unei evaluări corecte În primul rând, acesta nu este un obiectiv logic în sensul propriu WILHELM DILTEY CA FILOZOF El a fost relativ puțin interesat de întrebările metodologice, care privesc opoziția gândirii istorice și natural-științifice și care sunt în prezent aduse în prim-plan; privirea lui era fixată asupra altceva Scopul ei era de a reînvia marile idei ale lui Hegel — de a dezvălui structura lumii spirituale ca o realitate originară în care faptele sociale și istorice își vor găsi locul și, în același timp, legătura lor, permițând studiul lor istoric și sistematic El a încercat să extragă din această viață spirituală trăsăturile de bază, pe termen lung, ale semnificației suprapersonale, conexiunile vitale în care curge viața istoriei și principiile intervenției noastre conștiente în viață și construcția socială Se poate spune, pe bună dreptate, că lucrarea întreprinsă de Dilthey — de a descrie cosmosul fenomenelor spirituale ca un întreg coerent și separat de natură — este cea mai semnificativă, în orice caz cea mai independentă, experiență a filozofiei istoriei, adică teoria fundamentelor vieții istorice El a plecat în primul rând de la poziția că la indivizii psiho-fizici, în „unitățile de viață”, analiza găsește ultimele elemente din care se construiesc societatea și istoria Subiectele despre care se exprimă gândirea natural-științifică sunt unități postulate ipotetic; în științele spiritului, acestea sunt unități reale, date ca fapte în experiența interioară Și, în plus, unitatea vitală este dată ei înșiși ca un întreg viu, în care toate funcțiile sunt date în relații experimentate intern unele cu altele Această conexiune este primară Dilthey o numește, datorită împletiturilor sale teleologice, „conexiune structurală” Îl recunoaștem în legăturile sale individuale și constatăm proprietățile sale constante: „sine” (Selbig-keit), activitate, suferință, stabilire de obiective Și această vitalitate trăită, această totalitate nu formală, ci materială dată în experiența interioară, niciun gând nu o poate distruge, nu poate distorsiona imediatitatea ei Nicio teorie nu poate pătrunde în această legătură, recunoscută în viața sufletească și familiară nouă Pornind de aici, Dilthey a condus lupta împotriva psihologiei explicative sau constructive, care, după exemplul științelor naturii, urmărește să reducă, sub orice formă, toată experiența la relații de elemente, dar unde nici elementele, nici relațiile lor nu sunt inaccesibile a trăi Fiecare metodă constructivă de acest fel sacrifică legătura funcțiilor pe care le experimentăm direct și intern de dragul unei legături de coexistență și succesiune pur externă Oricât de constructiv este M FRISCHE ZEN - KOLER psihologie, pornind din analiza senzațiilor senzoriale, Dilthey nu poate abandona sarcina de a surprinde și descrie științific conexiunea experimentată ca atare Dilthey a numit mai întâi acest tip de psihologie „psihologie reală”; mai târziu, în „Ideen über eine be-schreibende und zergliederne Psychologie >> ( ), a preferat expresia „psihologie descriptivă şi analitică”; în cele din urmă, în „Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften” ( ), el a numit-o cel mai ușor „psihologie structurală” El a cerut această psihologie structurală ca bază pentru înțelegerea omului individual, pentru studiul indivizilor, care servesc drept ultimele și cele mai reale pietre în construirea societății umane Trebuia să ofere cercetătorului domeniilor spiritual-științifice ceea ce el caută în zadar în laboratoarele de psihologie experimentală: o cunoaștere solidă, fundamentată științific, a legăturii dintre funcțiile care sunt vii la un individ și o terminologie solidă Cu toate acestea, ar fi o neînțelegere să credem că Dilthey a vrut să bazeze toate științele spiritului pe psihologie, așa cum o înțelegea el Deși adevărurile sale stau la baza construcției ulterioare, ele conțin doar conținut privat rupt din realitatea istorică și nu îmbrățișează toate faptele care fac obiectul științelor spiritului A doua credință de bază a lui Dilthey este că din activitatea totală a indivizilor din istorie apar formațiuni al căror sens și viață depășesc limitele individului Conținutul spiritului individual este doar o formă trecătoare, separată între conținutul spiritului care îl îmbrățișează și domină istoria și societatea Cel mai înalt în fiecare individ este calea; capacitatea de a trăi în ceva care nu mai este el însuși Pentru acest întreg cuprinzător, care, totuși, este specializat în multe conexiuni separate, Dilthey a inventat în ultima sa lucrare termenul de „conexiune efectivă” Această legătură, cuprinsă în produsele stabile ale creativității omului istoric, diferă de legătura cauzală a naturii prin aceea că, în conformitate cu structura spiritului, dă naștere la valori și realizează scopuri Și nu întâmplător, nici aici, nici acolo, ci însăși structura spiritului, care în legătura sa reală, pe baza vederilor sale, generează valori și realizează scopuri În această legătură curge creativitatea și istoria Viața istorică creează, este independentă și activă în crearea de bunuri și valori, iar toate conceptele despre acestea sunt doar reflectări ale activității sale Purtătorii acestei creativități independente în lumea spirituală sunt indivizii, societățile, sistemele culturale bazate pe cooperarea indivizilor WILHELM DILTEY CA FILOZOF Munca comună a indivizilor este determinată de faptul că, pentru a realiza valori, ei se supun normelor și își stabilesc obiective Astfel, în fiecare formă de cooperare se exprimă o tendință a vieții, care coincide cu esența omului și leagă personalitățile, parcă nucleul, inaccesibil psihologiei, dar manifestată în orice sistem de relații între oameni La indivizi există inițial o astfel de conexiune eficientă Dar acești indivizi sunt puncte în care sistemele de relații se intersectează, fiecare dintre acestea fiind un purtător constant de influențe Această creativitate se desfășoară în personalități, comunități, sisteme culturale, națiuni, în condiții stabilite de natură, care le oferă constant materiale și impulsuri; realizează în ştiinţele spiritului conştiinţei sale de sine Dar diverși purtători ai creativității se împletesc și în legături socio-istorice mai largi, precum: națiune, epocă, perioadă istorică Pe baza acestei conexiuni se dezvoltă o altă formă de unificare a vieții istorice Astfel, lumea istorică este un întreg pentru noi, acest întreg este o legătură eficientă, această legătură efectivă este una creatoare de valoare, stabilirea de scopuri, pe scurt, creativă În acest ansamblu este posibil să se izoleze conexiuni eficiente separate Cele mai importante grupuri dintre ele sunt, pe de o parte, „sisteme de cultură”, constând din zone izolate separate în care se desfășoară acte private de creativitate în scopuri comune; în al doilea rând, „sisteme de organizare externă a societății” - alianțe bazate pe asupra relațiilor de dominație, subordonare și conexiune egală a unităților volitive; și în al treilea rând, la mijloc între aceste două sisteme, dreptul, ca sistem de scopuri sociale, menținut cu forța de organizarea externă a societății Din acest punct de vedere, științele spiritului își primesc sarcina și independența Ceea ce ne dă dreptul de a ne opune științelor naturii precum istoria, economia politică, disciplinele juridice și de stat / știința religiei, studiul literaturii, poeziei și muzicii, viziunilor și sistemelor filosofice despre lume, precum și psihologia - să le unim ca un întreg independent și numiți-le științele lor ale spiritului? În primul rând, toate se referă la un mare fapt: la rasa umană; ele descriu și spun, judecă și definesc concepte și teorii în legătură cu acest fapt Adevărat, conține simultan ceea ce obișnuiește să fie împărțit în fizic și mental și, prin urmare, științele spiritului atrag o persoană M FRIESHEISEN — KOLER iar cu latura sa fizică în cercul studiului său În consecință, științele minții nu se pot distinge numai prin materialul la care se referă Încă o condiție nu trebuie uitată Obiectul lor ia naștere doar ca urmare a unei relații speciale cu umanitatea, care se caracterizează printr-o tendință de a urca de la exterior la interior, de a face accesibilitatea experienței secundare a dat în experiența senzorială prin clarificarea sensului acesteia Dar acest intern nu este un proces psihic al vieții, nu doar psihic; subiectul cu care se ocupă dreptul, poetica sau religia este o formație spirituală cu o structură și o regularitate deosebită inerentă acesteia; nu poate fi descompus într-o simplă sumă de funcţii mentale Aceasta este o legătură spirituală care se manifestă în lumea sensibilă, pe care o înțelegem doar pe baza acestei lumi Aceasta nu numai că definește complet principiul care delimitează esențial științele spiritului de cele naturale, dar și clarifică semnificația cuvintelor „știința spiritului” și dreptul de a le folosi Acesta este același sens în care Montesquieu a vorbit despre spiritul legilor, Hegel despre spiritul obiectiv, Iering despre spiritul dreptului roman Din punct de vedere istoric, această conștiință, care domină toate științele spiritului, s-a dezvoltat relativ târziu În timp ce științele naturii în creșterea lor rapidă s-au constituit în prima jumătate a secolului al XVII-lea, doar a doua jumătate a secolului al XIX-lea a dat fundamentul științelor spiritului A fost pregătit de secolul al XVIII-lea și de idei iluminatoare, care au determinat înțelegerea istorică mondială a părților individuale ale istoriei și, în același timp, construirea unui sistem natural de științe despre spirit Din convingerea că științele spiritului nu pot stabili un singur sistem de concepte universal valabil, atunci a apărut adevărata formulare a problemelor lumii spirituale De la sfârșitul secolului al XVIII-lea până în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, științele minții – în principal în Germania – au determinat adevărata legătură a sarcinilor lor și, prin aceasta, au cucerit treptat lumea istorică, ca întreg obiectul lor, și istoricul conștiință, ca o întreagă relație cu el În dezvoltarea metodelor lor, științele minții erau peste tot dependente de științele naturii dezvoltate anterior Așadar, biologia a fost prima care a găsit o metodă comparativă, care apoi a început să primească o utilizare din ce în ce mai răspândită în științele sistematice ale spiritului, iar metodele experimentale au fost transferate în psihologie, estetică și pedagogie Dar, în ciuda punctelor separate de contact, legătura dintre metodele științifice spirituale, deja chiar la punctul de plecare, este diferită WILHELM DILTEY CA FILOZOF din legătura ştiinţelor naturii Deși aceste metode se bazează pe forme generale de gândire și procese de înțelegere obiectivă, ele sunt unite aici de condiții speciale care le determină propria structură Cea mai importantă dintre ele rezultă din relația în care științele spiritului stau față de viață Ele reprezintă doar cea mai înaltă dezvoltare a conștiinței, care, la orice nivel de cunoaștere, însoțește întotdeauna viața Punctul de plecare formează experiența de viață a individului ) Ea decurge din amintirea cursului propriei vieți și din comunicarea cu alte persoane care evocă amintiri ale stărilor lor, experiențe, imagini ale diverselor situații Se formează în moduri echivalente cu inducția Desigur, certitudinea sa este diferită de validitatea generală științifică Dar punctul de vedere individual, legat de experiența personală de viață, găsește corecție și extindere în experiența generală de viață, adică în toate acele posturi, care se formulează într-un cerc de persoane care se află în orice fel de comunicare, și sunt proprietatea lor comună Acestea sunt gânduri despre viață, aprecieri, reguli de conduită, definiții ale scopurilor și binecuvântărilor, depuse sub formă de proverbe, gânduri despre pasiuni, caracter și valorile vieții în generalizarea înțelepciunii populare și în literatură Dar este important de remarcat că astfel de cunoștințe trăiesc nu numai în indivizi individuali și în societățile lor, ci și în subiecte ideale individuale care se ridică deasupra lor în dezvoltarea istorică Fiecare entitate organică statală dezvoltă cunoștințe despre ea însăși, despre normele cu care se leagă existența sa, despre relația sa cu omul Științele spiritului ridică toată această experiență a cunoașterii de sine la claritate logică Prin urmare, ei gravitează întotdeauna spre viață și sunt în schimb reciproc cu ea Viața și experiența de viață sunt veșnic proaspete, inepuizabile'| surse de înţelegere a lumii socio-istorice Înțelegerea /, plecând din viață, pătrunde totul în noi adâncimi; și numai în efect invers asupra vieții și societății științele spiritului capătă cea mai înaltă semnificație Dar această relație directă, în care se află viața și științele minții, îi conduce la o contradicție între tendințele vieții și scopurile lor științifice Istoricul, economistul politic, teoreticianul dreptului de stat, esteticianul — toți stau în mijlocul vieții, vor să o influențeze Ei nu pot să nu își pronunțe sentința pe figuri și tendințe istorice, iar această propoziție este condiționată de individualitatea lor Chiar și unde I FRISHEISEN - KOLER sunt siguri că metodele lor sunt lipsite de prejudecăți, rămân totuși dependenți de cercul lor de vedere: orice analiză a conceptelor oricărei generații trecute dezvăluie în aceste concepte elemente care au apărut din premisele timpului nostru Valabilitatea generală dorită a construcțiilor logice palidează și dispare atunci când viața care le-a alimentat se schimbă Dar, împreună cu aceasta, fiecare știință, ca atare, are o pretenție de valabilitate universală Dacă trebuie să existe științe ale spiritului, în sensul strict al cuvântului, ele trebuie să își stabilească acest scop Aici se află o contradicție de tendințe, pe care știința naturii nu o cunoaște într-o asemenea formă Caracterul relativității inerent legilor sale este de un tip esențial diferit Fie ca toate ipotezele sale, împărtășite de o epocă dată, să fie doar ipoteze stabile, implicând întotdeauna posibilitatea înlocuirii lor cu ipoteze mai bune, toată dezvoltarea lor decurge, cel puțin în principiu, indiferent de condițiile istorice ale individualității, națiunii sau epocii Dimpotrivă, în științele minții, întreaga lucrare a conceptelor este întotdeauna învăluită în această atmosferă de individualitate și relativitate istorică Tocmai pentru că nu lucrarea logică stă la baza științelor spiritului, ci înțelegerea stării mentale în întregime și repetarea ei în experiența simpatică, că viața în ele este cuprinsă de viață, ^ ei, și la nivelul lor cel mai înalt nivel, sunt întotdeauna expresia vieții, care a fost și va fi supusă legii relativității istorice Cum poate fi posibilă aici o reconciliere între aceste tendințe, care sunt inerente științelor minții înseși, cum se poate combina pretenția lor de valabilitate universală, pe care trebuie să o susțină în mod necesar, cu caracterul de relativitate care este la fel de neapărat inerent în lor? Dilthey a găsit un principiu general pentru rezolvarea acestei contradicții în înțelegerea sa a lumii istorice ca o legătură eficientă Ea este centrată în ea însăși Fiecare conexiune separată, eficientă, conținută în ea, stabilind valori și realizându-le, are propriul său centru în sine, dar toate sunt unite structural într-un întreg, în care, din judecarea semnificației părților individuale, semnificația din legătura cu lumea istorică se naște; astfel, în acest ansamblu structural trebuie să fie înrădăcinată orice poziție de valori și obiective lăsate moștenire viitorului Este caracteristic lui Dilthey și metodelor sale de lucru faptul că el nu s-a oprit asupra acestor formule foarte generale; căci pentru el nu erau decât cea mai înaltă abstracție găsită în propria sa luptă încăpățânată și neobosit împotriva unor probleme foarte definite și limitate În studiile private, a obținut în sfârșit claritate WILHELM DILTEY CA FILOZOF ideea sa principală generală În primul rând, în acest sens, este interesantă lucrarea sa privind crearea unei noi poetici; dar a întemeiat pe acelaşi principiu posibilitatea unei pedagogii universal valabile V POETICĂ ŞI PEDAGOGIE Cine a știut să simtă poezia atât de profund și atât de viu ca Dilthey și care, în același timp, a încercat într-o luptă încăpățânată să înțeleagă legile vieții spirituale și principiile studiului ei, nu s-a putut opri la un punct de vedere pur istoric Să ne imaginăm că am ajuns la o anumită perioadă istorică Trecutul ne acoperă din toate părțile și în domeniul poeziei; dar trebuie să ne ridicăm deasupra unei înțelegeri istorice pur pasive, altfel va exista o domnie a unei anarhii complete a gustului Și deja în anii , Dilthey a subliniat, ca una dintre sarcinile urgente ale filosofiei moderne, restabilirea relațiilor sănătoase între gândirea estetică și artă A lucrat mult timp la această problemă; cu cea mai mare deplinătate, și-a dezvoltat gândurile într-un studiu despre „puterea imaginației poetice”, pe care el, ca „materiale pentru poetică”, l-a dedicat lui Eduard Zeller la aniversarea a cincizecea de doctorat („Einbildungskraft des Dichters Bausteine für eine Poetik") Sarcina poeticii este aceasta: se poate ajunge la prevederi universal valabile, capabile să devină regulile creativității și normele criticii? Vechea sarcină a poeticii nu poate fi abandonată Prin urmare, alături de istoria literaturii fine, trebuie să existe o știință generală a elementelor și legilor pe baza cărora sunt create operele poetice Punctul de plecare al unei asemenea teorii trebuie să fie o analiză a facultății creatoare ale cărei acte condiționează poezia Poetica își are, în primul rând, punctul de sprijin în creațiile exemplare și universal recunoscute din care își derivă abstracțiunile; apoi conceptul metafizic al frumosului: dar trebuie să-l caute în viața sufletului Astfel, simpla dezvăluire a elementelor puterii poetice a imaginației, obținute prin analiză istorică și psihologică, conduce la o poetică utilă științific Fantezia nu este deloc un miracol, așa cum ar părea la început, nu este un fenomen complet diferit de viața de zi cu zi a unei persoane: dimpotrivă, este legată de întreaga structură a vieții mentale Nu numai că ne influențează comportamentul în fiecare moment, parcă ne-ar învălui întreaga existență și, în același timp, ne scotea din limitele ei: multe M FRISHEISEN - KOLER Mai liberă și mai independentă este activitatea fanteziei atunci când construiește o a doua lume, diferită de lumea în care trăim și acționăm Astfel, vremea cavalerismului și cultura curții a Renașterii arată cum se pregătea deja în sine crearea lumii poetice, complet desprinsă de viață Această lume ia naștere poetului în legătură cu totalitatea experienței sale de viață, încă înainte să apară ideea și planul operei Lumea poetică există înainte ca poetul să scrie primul rând al poemului său Toate forțele omului participă la construirea lui Prin urmare, în viață, poetul diferă de toate celelalte clase de oameni; o atracție puternică, complet involuntară și irezistibilă față de creativitate trăiește în el, datorită puterii extraordinare a impresiilor, sentimentelor și imaginilor fanteziei Astfel, creațiile poetice cresc din procese elementare cu necesitate interioară Fiecare operă de poezie este o imagine a unui anumit eveniment Dar oricât de departe este frumosul izolat de experiența vieții, experiențele rămân întotdeauna o sursă care alimentează direct sau indirect fiecare parte a lucrării Dar relația poetului cu realitatea vieții este diferită de cea a filozofului sau a omului de stat; el folosește faptele experienței nu pentru generalizări și nu pentru a satisface un sistem de nevoi; privirea lui se sprijină gânditor asupra lor; ele îi dezvăluie o trăsătură a vieții pe care nimeni nu a mai văzut-o până acum și pe care, ruptă de legătura cu realitatea, o oferă pentru o experiență secundară, îmbrăcat în iluzia realității Ne ajută să vedem un anumit eveniment în toată semnificația lui Aceasta înseamnă, în primul rând, că ei pun accent pe valorile emoționale asociate în viață cu acest eveniment Dar, în același timp, există ceva clarvăzător în fiecare poet Pentru că cunoașterea valorilor, în conformitate cu structura vieții noastre spirituale, este întotdeauna asociată cu o aprofundare și extindere obiectivă a experienței de viață Iar dacă poetul duce experiența în lumea iluziei, atunci prin planul exterior al poveștii sale artistice îl face pe cititor sau ascultător să prindă în trăsăturile generale povestite ale relațiilor de viață, deschizând o înțelegere mai profundă a acestora Poezia este organul de înțelegere a vieții Astfel conceptul de experiență capătă o definiție mai clară În sens psihologic, oricare dintre nenumăratele stări de viață prin care trece poetul poate fi numită experiență; dar în sens literar-istoric, numai cea a momentelor ființei sale poate fi considerată ca o experiență în care evenimentul WILHELM DILTEY CA FILOZOF devine semnificativ pentru el și îi oferă o privire mai profundă asupra vieții Atât ideile, cât și experiența altor oameni, poveștile și legendele pot forma elemente ale experienței poetice, în măsura în care clarifică propria experiență a poetului și îl ajută să vadă ceva nou în viață Un eveniment descris de un poet devine semnificativ numai atunci când o trăsătură similară apare în el Deoarece subsolul creativității poetice este format din experiența personală, înțelegerea stărilor altor oameni, extinderea și aprofundarea experienței prin idei, atunci apare posibilitatea unei varietăți de experiență poetică Numai prejudecățile ne obligă să considerăm natura experienței poetice în esență aceeași la poeții din toate țările și epocile și diferite doar ca putere și conținut Goethe nu este tipul de poet „în general”; orice educație istorică în domeniul religiei, filosofiei sau poeziei este supusă legii limitării, relativității existenței separate; fiecare dintre ele își găsește complementul în celălalt; nu se îmbrățișează niciodată întreaga bogăție de posibilități Iar literatura mondială arată diferite tipuri poetice; sarcina istoricului este de a studia aceste varietăți în originalitatea lor, în forța lor, în limitele lor și de a le explica din condiții istorice Dilthey dezvăluie unele dintre formele de bază ale experienței poetice care pot fi descoperite doar prin metoda comparativă Una dintre ele se deschide în opoziție cu creativitatea poetică orientată obiectiv și subiectiv, întrucât sunt reprezentate, pe de o parte, de Shakespeare, iar pe de altă parte, de Goethe Primul, cu toate sentimentele și forțele sale, se străduiește să absoarbă în el însuși, să se bucure și să recreeze viața în toate manifestările, personajele tuturor claselor, al doilea se uită constant în sine și în ceea ce îl învață lumea, ar dori să folosească exclusiv în pentru a-și ridica și aprofunda „Eul” O altă varietate a principalelor tendințe poetice apare din relația inconstantă a experienței directe de viață cu lumea ideilor Înțelegerea diversității experienței poetice duce, pe de o parte, direct la studiul indivizilor istorici înșiși Formele experienței poetice sunt nelimitate, iar istoria poeziei deschide posibilități nesfârșite de a simți și de a acumula viață Dar, pe de altă parte, aceeași analiză a creativității poetice, care vede conținutul interior al procesului de creație în prelucrarea experienței, oferă în același timp mijloacele de abordare a sarcinii poeticii, în măsura în care permite o soluție general valabilă Analiza procesului poetic relevă principiile M FRISCHEISEN - KOLER care determină procesarea regulată a experienţelor pe baza sentimentelor şi impulsurilor emanate din întreaga structură a vieţii mentale Numărul acestor principii nu este încă definibil în stadiul actual al cercetării noastre psihologice Dar Dilthey a încercat să arate că o mare parte din principiile pe care a lucrat până acum estetica admit o asemenea deducție psihologică Legile estetice astfel dobândite nu depind de variabilitatea gustului și a tehnicii, întrucât își derivă valabilitatea constantă din natura umană mereu identică Orice creativitate și plăcere estetică este supusă condițiilor exprimate în acestea Dar aceste legi nu sunt suficiente pentru a fundamenta o teorie general valabilă a tehnicii poetice În primul rând, trebuie recunoscut că în procesul poetico-creativ, născut din dorința inițială de a comunica experiențele, intervine activitatea estetică conștientă, al cărei scop este acela de a evoca anumite impresii estetice Aceasta a dat esteticii psihologice a vremii noastre dreptul de a pleca de la studiul impresiei estetice pentru a deduce din aceasta intenția artistului de a o evoca și de a explica în acest fel apariția tehnicii care o condiționează Dar procesul de creativitate este primar și, prin urmare, Dilthey a cerut ca poetica să plece din analiza creativității Dar nu există nicio îndoială că tehnica poetică dezvăluie ambalajul Fiecare viață istorică și fiecare productivitate sunt înrădăcinate în relația dintre creativitate și asimilare Prin urmare, analiza estetică a creativității nu trebuie doar completată de o analiză a impresiei, dar trebuie și să recunoască faptul că ambele principii sunt întotdeauna eficiente într-un poet: crearea și evaluarea involuntară, neobosită a impresiei, precum și modalitățile de a o realiza De aici curge ceea ce se poate numi tehnică poetică Legătura de imagini, născută în creativitatea poetică, nu numai că dă satisfacție creatorului însuși, dar, în același timp, satisfacția pe termen lung, provocată în ascultător sau cititor, devine scopul poetului și măsura creativității sale Prin urmare, prin tehnică poetică în general, ar trebui să înțelegem opera poetului care este conștient de scopurile și mijloacele sale și are încredere în ele Dar nu poate exista o tehnică poetică universal valabilă Iată relația generală dintre psihologic și istoric, care străbate toate zonele minții Din procesul poetic, din mijloacele de reprezentare pe care poetul le folosește, din obiectul pe care-l pune în fața lui, iau naștere condiții uniforme care guvernează orice poetic WILHELM DILTEY ca FILOZOF creativitate, reguli general valabile la care se supune Pentru anumite forme de poezie: lirică, epică, dramatică — se aplică condiții mai speciale În aceste forme, după aceste reguli, se dezvoltă tehnica poetică Dar acesta din urmă este convențional din punct de vedere istoric și nu universal din punct de vedere uman Baza ei este formată din evenimentele vieții istorice, ale întregului sistem spiritual și apoi din formele obișnuite de reprezentare Apare astfel o manieră determinată național și cronologic de a reprezenta oamenii, de a lega acțiunile Tehnica care se dezvoltă în marea poezie a geniului creator este întotdeauna legată de toate aceste condiții și nu poate aduce decât unitate, necesitate și o acțiune artistică superioară în particularitatea acestui caracter faptic și istoric al poeziei Fantezia poetului este condiționată din punct de vedere istoric nu numai de material, ci și de tehnică Această analiză a fundamentelor poeticii este complet analogă cu formularea și rezolvarea problemei în studiul „cu privire la posibilitatea unei științe pedagogice universal valabile” („Ueber die Mõglichkeit einer allgemeinen gultigen pãdagogischen Wissenschaff”), pe care Dilthey l-a prezentat în la Academia de Științe din Berlin Și aici a pornit de la înapoierea sistemelor pedagogice predominante, pe care le considera ca ultima rămășiță a sistemului natural al științelor spiritului, elaborat în secolele al XVII-lea și al XVIII-lea Împotriva pretențiilor lor de valabilitate universală, Dilthey a obiectat că nici scopul vieții, din care derivă scopul educației, nici modalitățile prin care educația poate atinge acest scop, nu sunt determinate într-un mod universal Dar la fel cum Schleyer Maher înaintea lui, care a fost primul care a simțit și a formulat condiționarea istorică a educației, tot așa și Dilthey, refuzând o știință pedagogică abstractă, universal valabilă, nu a vrut să distrugă pedagogia însăși ca știință In spiritul scolii istorice, luptand cu pedagogia ca anomalie inapoiata, in masura in care construieste un sistem non-istoric, tot nu a ramas in limitele scolii istorice, nu vrea sa inlocuiasca pedagogia in general cu o analiză a formelor istorice de predare și educație El subliniază constant: oricât de valoroasă ar fi o lucrare pur istorică, vrem până la urmă să știm nu numai „cum a fost” Dacă școala istorică se străduiește doar pentru cunoașterea a ceea ce a fost, ea nu poate înlocui sistemul natural distrus Întrebarea este, în ce fel, din cunoașterea a ceea ce este, se naște regula a ceea ce ar trebui să fie? Sarcina este de a delimita granițele în care este posibilă o doctrină general valabilă a educației M FRIESHEISEN — KOLER Și aici, din viziunea sa asupra structurii teleologice a sufletului, care trebuie dobândită și întărită în dezvoltarea individuală, rezultă convingerea că regulile educației, acceptabile de toți, ar trebui să servească la dezvăluirea forțelor sufletului Dezvoltarea fiecărui copil trebuie să realizeze perfecțiunea proceselor și a combinațiilor lor implicate în legătura teleologică a vieții spirituale Pentru fiecare parte în această legătură, această perfecțiune a calităților și activității este posibilă și este condiția de bază a capacității și puterii omului Conținutul scopurilor vieții este întotdeauna determinat istoric Pe-; dimpotrivă, perfecțiunea vieții spirituale în procesele sale individuale și în ansamblul ei este o condiție universală inerentă omului, de care depinde realizarea oricărui scop material Această desemnare; zona chena de pedagogie general valabilă Este îngust și nu cresc pe el! principii care ar putea rezolva problemele mari și arzătoare ale educației Prin urmare, nicio problemă pedagogică specifică nu poate fi rezolvată de știința generală; nu pot fi abordate decât pe baza unor cunoștințe mai precise, de specialitate și a istoriei educației, printr-un fel de creativitate artistică, în care cooperează talentele unui om de stat și al unui profesor Dar, deși este imposibil să atingem o semnificație universală strictă pentru toate timpurile și popoarele, dar în această trecere de la o discuție a condițiilor formale ale perfecțiunii individuale la idealul concret al educației și realitatea pedagogică a zilelor noastre, nu suntem în niciun caz lăsat la purul arbitrar În primul rând, prin cercetări biologice și istorice, se poate afla cum, din procese pedagogice elementare, s-a dezvoltat un sistem de educație, creștere și predare, definit în conținutul său, care domină un anumit cerc de cultură Mai mult, un studiu comparativ al sistemelor educaționale arată că formele lor individuale sunt interconectate de dezvoltarea progresivă a omenirii și marchează o tendință în dezvoltarea educației, care trebuie folosită în interesul opiniilor noastre științifice pentru a ghida activitatea de predare Și, în sfârșit, aprofundarea în sistemul nostru național de învățământ, în istoria și situația sa actuală, înțelegerea legăturilor acestui sistem cu cultura noastră va putea indica calea pentru dezvoltarea ulterioară a școlii noastre naționale Wilhelm Dilthey ca FILOZOF Nu suntem încă în măsură să cercetăm pe deplin ideile filozofice notate aici, în acea totalitate a conexiunii sistematice, la care creatorul lor s-a străduit constant Deoarece tot ceea ce a creat de Dilthey, într-un anumit sens, rămâne un trunchi și, probabil, este sortit să rămână așa, așa că nu a putut oferi o expunere completă a concepțiilor sale teoretice Dar acest lucru nu ne împiedică să admitem că, în urma muncii vieții sale, a fost câștigat un punct de vedere, deosebit, profund și, cel mai important, capabil de dezvoltare Fără îndoială, are nevoie de adăugare și dezvoltare Dar, deși tot ceea ce a dat Dilthey este doar un fragment și un fragment (cum și-a exprimat el însuși cu o modestie emoționantă în sărbătoarea a de ani de naștere), în tipăritul său, precum și în lucrările rămase după el și în așteptarea luminii, există este totuși o bogăție inepuizabilă de idei și puncte de vedere care au o semnificație sistematică Profunzimea cu care Dilthey a fundamentat punctul de vedere al conștiinței de sine și al experienței interioare de viață ca punct de plecare al filozofiei, a descoperit bogăția vieții spirituale și și-a apărat dreptul împotriva gândirii natural-științifice, a relevat în conștiința de sine istorică structura societate, căreia el a fost primul care ne-a deschis ochii – tot ceea ce ne dă dreptul, în ciuda tuturor, să-i dăm un loc în rândurile filosofilor creatori Asemenea lui Herder, cu care, alături de Leibniz, dezvăluie o anumită afinitate, toată gândirea și creativitatea sa poetică (pentru el este una și aceeași) era plină de idei care, extrase din viața însăși, poartă mereu amprenta vitalității și posibilitate interpretare ambiguă Acum, când ni se dezvăluie pentru prima dată întreaga moștenire a acestui om, este de datoria noastră să facem rodnice ideile lui și pentru știința riguroasă, să le lămurim, să le limităm, să le extindem, punându-le față în față cu prietenii și ostile tendințe de gândire Logos ' BIBLIOGRAFIE i Pali-Budhism în Uebersetzung von Karl Seidens tücker Breslau S XII-j- M Această traducere a celor mai vechi liste ale budismului Pali a apărut cu ocazia unui an solemn pentru adepții și închinătorii lui Buddha În , au trecut de ani de la „iluminarea” lui Buddha Una dintre cele mai vechi religii filozofice, sau, mai degrabă, filosofii, a devenit în sfârșit disponibilă Europei într-o traducere necondiționată de încredere, iar o indicație detaliată a tuturor surselor și originalelor și o explicație detaliată a fiecărui termen rămas fără traducere face ca această lucrare să fie valoroasă pentru ialist special, filosof Este dificil să atingem esența acestei învățături infinit de profunde și înțelepte a Orientului antic, dar un singur lucru poate fi spus aici - că budismul conține deja grăunțele învățăturii creștine de mai târziu despre iubire, compasiune și asceză, și într-un atitudine pur filozofică se face deja o distincție între transcendental și transcendental (p ) Atingerea tuturor aspectelor decisive ale vieții, atât sociale, cât și pur spirituale, face ca această învățătură să fie indiscutabil interesantă chiar și pentru un nespecialist Un minor * Aristotel Politică Tradus de S A Zhebelev M Politica lui Aristotel aparține acelor scrieri rare care îmbină toată semnificația unui mare monument istoric cu o mare valoare sistematică Pe de o parte, este un compendiu de drept al statului grec, teoria sistemului politic, cercetarea sociologică, pe de altă parte, este etica și pedagogia aplicată Filosof, istoric, avocat, educator — toți vor găsi o serie de stimuli în această carte enciclopedică Problema „studiului său este facilitată de faptul că venerabilul traducător a furnizat traducerii note valoroase, care luminează perfect textul și oferă o serie de comparații între ideile aristotelice cu opiniile altor gânditori În plus, la carte este atașată o schiță interesantă a literaturii politice grecești în legătură cu „Politica” Traducerea este corectă și ușor de citit Oricine a citit originalul știe care sunt dificultățile sale stilistice κοίχτή aristotelic nu este la fel de strălucitor ca * siglă limbajul lui Platon, specific numai lui, dar nu este ușor de tradus Meritul mai mare al prof S A Zhebelev, a cărui traducere nu poate decât să fie dorită pentru cea mai largă răspândire G Gordon * Meister Eckhart b Predici și discursuri Traducere din germana medie înaltă și articol introductiv de M V Sabashnikova Editura Musaget Moscova , p Preț ruble Timpul nostru este cu siguranță marcat de adâncirea căutărilor religioase Se pare că Rusia se mișcă în această direcție înaintea altor țări Este clar că această fermentație religios-filosofică a noastră are profund nevoie de centrii ei cristalizanți Învățăturile lui Meister Eckehart *) pentru mulți, foarte mulți, pot și trebuie să devină un astfel de centru Totul vorbește pentru o astfel de presupunere: adevăr mistic, armonie logică, profunzime psihologică și integritate artistică a întregului concept religios al lui Meister Reprezentant al vechii case cavalerești din Hochheim, Ekkehart s-a născut în La vârsta de treisprezece ani a intrat în Ordinul Dominicanului din Erfurt și și-a încheiat educația ca predicator la școala superioară a ordinului din Köln, unde cu doar câțiva ani înainte recunoașterea lui au predat astfel de stâlpi ai bisericii Albert cel Mare și Toma d'Aquino În , ordinul îl trimite pe Eckehart la Paris, unde deține postul de profesor universitar În a primit titlul de Meister și a devenit șeful Ordinului Saxon Din acest moment începe activitatea sa neobosită de organizare a bisericii și de predicare Predarea lui este peste tot un succes extraordinar Pătrunde în ultimele adâncimi ale spiritului naţional Dar cu cât o apără mai independent, cu atât mai viguros se ridică împotriva lui biserica oficială și gândirea tradițională În arhiepiscopul începe un proces formal împotriva lui Eckehart nu a așteptat încheierea procesului său, a murit în același an și, la doi ani după moartea sa, a apărut o bula papală, care declară eretice învățăturile lui Eckehart Ekkehart însuși a considerat învățătura lui ca fiind în acord necondiționat cu învățătura Bisericii Mulți încă tind să aibă această opinie Această viziune ni se pare fundamental greșită Fiecare învățătură bisericească îl pune pe Dumnezeu ca o realitate transcendentă în raport cu lumea creată, păcătoasă și afirmă natura divino-umană a lui Hristos ca singurul punct de intersecție real metafizic al acestor două lumi separate de faptul că păcatul Din momentul acestei traversări, i e din momentul Nașterii lui Hristos începe procesul de unitate constantă a ordinii absolute, divine, cu ordinea lumii acestei lumi, adică cu lumea zăcând în rău, cu alte cuvinte, divino-umanul proces al Bisericii lui Hristos în curs de dezvoltare În același timp, este important, în primul rând, că ascensiunea fiecărui suflet la Dumnezeu este posibilă numai prin trecerea lui prin Hristos, adică prin singurul punct de contact real dintre cele două lumi realizat în procesul istoric și, în al doilea rând, prin faptul că ultima unitate a omului cu Dumnezeu este posibilă pentru om numai prin ·) În urma lui Deniflec și Bütner, ader la această formă mai veche de inscripție a numelui marelui mistic BIBLIOGRAFIE eliberarea de legile și imperfecțiunile acestei lumi, adică numai după realizarea morții pământești Niciuna dintre aceste propuneri, în sensul lor exact, nu este, de fapt, inacceptabilă pentru Eckehart Tot ceea ce Biserica afirmă ca realitate ultimă a lumii, ca ființă ontologică și proces ontologic, toate acestea pentru Eckehart, conform sensului final al învățăturii sale, nu sunt altceva decât un simbol înalt și gnostic exact al aceluia cu adevărat ultim, care pentru el stă în spatele conceptului fixat dogmatic Dumnezeu, Hristos, Lumea și Biserica, se află în adevărata realitate a vieții mistice interioare Necunoașterea, prin urmare, experiența mistică transcendentă a Dumnezeului scolastic bisericesc, Eckehart, în înțelegerea sa despre Dumnezeu, trece, în esență, exclusiv prin contopirea directă cu El, trece de intuițiile și revelațiile date din exterior, trece chiar de autoritatea lui Sfânta Scriptură Diferența dintre Biserică și Eckehart este că Biserica afirmă credința unei persoane individuale pe baza unui anumit eveniment de ordin istorico-metafizic, în timp ce Eckehart, dimpotrivă, neagă orice semnificație primordială atât în spatele ființei metafizice, cât și a celui istoric proces, predeterminand astfel orice realitate nu numai în cunoașterea ei, ci și în ființa ei a vieții mistice secrete Numai în lumina acestei relații profund personale și absolut directe cu Dumnezeu (deschizând mereu posibilitatea apariției aspirațiilor de luptă împotriva lui Dumnezeu, pe care Eckehart nu a evitat) sunt de înțeles ca semnificație istorică a învățăturii mistice a lui Eckehart: legătura ei cu personalismul al Renașterii și cu idealismul german al secolului al XIX-lea, precum și persuasivitatea religios-filozofică a conceptului său psihologic și metafizic Traducerea lui Eckehart în rusă a fost o sarcină de mare dificultate M V Sabashnikova a rezolvat-o necondiționat, cu un tact interior profund și cu o mare pricepere externă Prefața mare a traducătorului este de asemenea bună Ea oferă nu numai acele informații externe pe care orice prefață este obligată să le ofere: o scurtă biografie a autorului publicat, contextul istoric general și condițiile pentru apariția învățăturii sale, o prezentare concisă a acestei învățături și direcția principală a acesteia dezvoltare; dă mult mai mult: dă acea atitudine profundă și personală a traducătorului față de Eckehart, care în multe locuri ale discursului introductiv strălucește cu imagini frumoase și formule precise Издана книга прекрасно Ѳ Степпунъ * Târgul august g Istoria filozofiei în evul timpuriu și mediu № серіи «Știință și educație» Source și editura Meyer din Leipzig VII - Цѣна punct Fiecare popularizare are dificultățile ei; popularizarea istoriei filozofiei prezintă cu atât mai mari dificultăţi cu cât se îndreaptă spre doctrine, adesea întunecate în esenţă, a căror scurtă sinteză, neînsoţită de o serie întreagă de rezerve şi explicaţii, riscă nu numai să le facă chiar şi mai întunecate, dar de-a dreptul perversând sensul lor real Cartea lui Messer este o dovadă că până și aceste dificultăți pot fi depășite: este scurtă și clară și, în același timp, nicăieri nu permite ca concizia și popularitatea sa să se transforme în rău Acest lucru se aplică la fel ca și în cazul prezentării de către autor a diferitelor învățături, logos la fel şi aprecierii cu care îl însoţeşte pe cei mai importanţi dintre ei, introducând astfel un anumit sens în relaţiile lor reciproce şi în cursul general de dezvoltare al gândirii filosofice Mai mult, cartea lui Messer se distinge favorabil printr-o altă calitate: tratează filosofia medievală cu detaliile permise de limitele ei, făcând-o aproape pentru prima dată accesibilă unor cercuri largi în legătură directă cu filosofia antică Desigur, cartea lui Messer are și neajunsuri, și chiar, poate, neajunsuri semnificative Astfel, neoplatonismul este descris la el extrem de prost și este luminat prea negativ pentru punctul de vedere imparțial al istoricului: el nu vede deloc acel sens final, care, prin însăși esența învățăturilor neoplatonice, aparține sistemul lui Plotin în sfera speculaţiei greceşti De asemenea, prea puțin spațiu a fost dedicat concepțiilor filozofice ale lui Origen; și mai rău este cazul Părinților Bisericii mai filozofici și a filozofiei unui astfel de colos din Evul Mediu timpuriu precum este Eriugena În cele din urmă, nu putem fi pe deplin mulțumiți de expunerea învățăturilor lui Platon Oricât de arbitrară ar fi interpretarea filozofiei lui Platon de către Marburgeri în ansamblu, în sfera doctrinei cunoașterii și a ființei, ei notează, fără îndoială, momentul prezent la Platon (mai ales la Parmenide) al formării ființei în cunoaștere și dialecticul ei dezvoltare (dinamică) de la începuturile cunoașterii ia Dar toate acestea, desigur, nu ar trebui să fie un obstacol serios pentru a dori intens traducerea cărții mici a lui Messer în rusă B Yakovenko A Lеіssηег Doctrina platoniciană a părților sufletului în funcție de dezvoltare, natură și poziție în cadrul filozofiei platonice Diss p Noerdlinque Această disertație este o contribuție valoroasă la literatura modernă despre Platon Problema unității sufletului și relația acestei unități cu multiplicitatea părților sale componente este una dintre întrebările fundamentale ale psihologiei platoniciene, care, în ciuda literaturii extinse despre ea, nu poate fi considerată încă epuizată Cercetările lui Leissner nu depășesc o analiză pur istorică și filologică Analizând cele mai importante dintre dialogurile „constructive” ale lui Platon, autorul acordă o atenție deosebită terminologiei psihologice folosite în ele, care, după cum arată materialul cules cu atenție de acesta, este supusă unor fluctuații foarte semnificative în diferite perioade ale operei lui Platon Pe baza acestor date terminologice, L încearcă apoi să determine conceptele psihologice care stau la baza dialogurilor individuale și să afle, printr-o serie de comparații, succesiunea și dezvoltarea internă a acestora Concluziile la care duce această analiză nu sunt lipsite de semnificație pentru o altă problemă a filosofiei platonice: pentru datarea cronologică a anumitor dialoguri (Phaedon, Phaedrus) Acesta este meritul neîndoielnic al operei lui Leissner Este greu însă să fii de acord cu interpretarea pe care o dă problemei unității sufletului la Platon Este acceptabil doar dacă ignorăm complet ambiguitatea și versatilitatea conceptelor psihologice ale lui Platon, care se datorează încrucișării lor BIBLIOGRAFIE cele mai diverse motive logice şi etice Această unilateralitate dezvăluie un defect fundamental care se află la punctul de plecare al întregului studiu al lui L : o nesocotire totală a tendințelor sistematice care determină structura idealismului platonician V Seseman · * E C p e who r cu k i d Problema fizicii sociale în secolul al XVII-lea TI O nouă perspectivă și o nouă teorie a științei Varşovia Pg VII+ +XIII C freacă În fața noastră este o carte scrisă strălucit: caracteristicile strălucitoare și vii ale diferitelor tendințe ideologice și științifice se înlocuiesc în ea Autorul nu numai că ni le aduce pe acestea din urmă în fața noastră, le înfățișează în cele mai esențiale trăsături și le oferă o apreciere generală, dar reprezentanții gândirii filozofice și științifice a secolului al XVII-lea, parcă, își apără în această carte principiile lor metodologice, premise epistemologice şi construcţii ştiinţifice Pentru a face cunoștință cu ideile gânditorilor remarcabili și minori ai epocii și cu toată mentalitatea ei, cartea conține o mulțime de formule, definiții și prevederi autentice sub formă de scurte citate din scrierile științifice și filozofice ale vremii; iar aceasta conferă tuturor caracteristicilor sale amprenta autenticităţii şi a corespondenţei cu realitatea istorică Este direct izbitoare erudiția autorului și cunoștințele sale cu literatura de atunci Dar dragostea autorului pentru chestiunile de metodologie, construcții științifice și sisteme ideologice este deosebit de valoroasă Conform intenției autorului, cartea sa ar trebui să fie formată din trei părți și două volume; Până acum, avem în fața noastră primul volum, care conține două părți — „The New World Outlook” și „The New Theory of Science ” — Al doilea volum va fi consacrat principalei probleme de interes pentru autor — „The Noua știință socială ” Într-o scurtă introducere în primul volum, E V Spektorsky oferă o scurtă descriere a umanismului renascentist, pe de o parte, și a raționalismului secolului al XVII-lea, pe de altă parte El subliniază că, în ciuda marilor merite pur educaționale ale umaniștilor, cu interesul lor filologic și stilistic pentru literatura antică, cu o mentalitate preponderent sceptică și parțial estetică, ei nu au reînviat adevărata științifică și nu au creat o atitudine cu adevărat umană faţă de om Spre deosebire de această relativă sterilitate a umanismului, spiritul științific a fost plantat în Europa de către raționaliștii secolului al XVII-lea, creatorii științelor matematice ale naturii E V Spektorsky definește noua viziune asupra lumii ca fiind fizică și o contrastează cu viziunea morală medievală asupra lumii Din păcate, din lipsă de spațiu, nu putem reproduce aici, nici măcar în termeni generali, o comparație vie și o caracterizare foarte reușită a celor două viziuni opuse asupra lumii cuprinse în această parte a cărții luate în considerare După o descriere generală a viziunii fizice asupra lumii a secolului al XVII-lea, care a fost împreună cu cele matematice și raționaliste, E V Spektorsky, în special, se oprește asupra formulării și soluționării de către raționaliștii secolului al XVII-lea trei probleme principale, relația cu care determină orice viziune asupra lumii, și anume problemele naturii, ale omului și ale lui Dumnezeu A doua parte principală a cărții de E V Spektorsky este dedicată „Noua Teorie a Științei” și constă din trei capitole extinse, în care sunt luate în considerare diferite aspecte logos producţii ale raţionaliştilor din secolul al XVII-lea chestiunea adevărului științific, în consecință, aceste capitole poartă titlurile - „Problema adevărului”, „Metodologia adevărului” și „Sistematica adevărului”; la rândul lor, aceste capitole se încadrează într-o serie întreagă de diviziuni diferite Această parte a cărții lui E V Spektorsky este dedicată în primul rând problemelor epistemologice și metodologice; chiar și al treilea capitol al său, consacrat problemei pansofice, este ocupat cu chestiuni de sistematică a științelor și clasificarea lor, și nu de chestiuni de construcții metafizice și mistice Deosebit de interesant și important este capitolul al treilea, în prima parte a căruia este dată o „critică a metodologiei scolastice”, iar în partea a doua este schițată și evaluată metodologia secolului al XVII-lea În cele zece subdiviziuni ale acestuia din urmă, toate dispozitivele metodologice ale raționalismului matematic, începând de la intuiție și deducție și terminând cu metoda geometrică, sunt foarte atent studiate și relevate în fundamentele lor În cele din urmă, ultimul al unsprezecelea capitol al întregii cărți este dedicat unui eseu complet independent despre „Edgard Weigel, raționalistul uitat al secolului al XVII-lea” Acest capitol, desigur, încalcă integritatea planului cărții și ar fi trebuit să fie transformat într-un apendice la acesta și nu într-o parte integrantă a acestuia O trăsătură cu totul deosebită și extrem de caracteristică a studiului de către E V Spektorsky a acelor principii metodologice și epistemologice la care au aderat raționaliștii secolului al XVII-lea este aceea că, pentru a le evalua, recurge la o serie întreagă de comparații și comparații detaliate În cartea sa există eseuri independente dedicate atât metodologiei antice și medievale, cât și teoriei cunoașterii și pun întrebări despre esența, natura și metodele de obținere a cunoștințelor științifice în secolele al XVII-lea și al XIX-lea și chiar până în timpul nostru În același timp, din studiul lui E V Spektorsky, reiese că înainte de secolul al XVII-lea filozofii și gânditorii din toate epocile anterioare, au căutat și au căutat să găsească metode de construcție rațională și matematică a științei, dar toate încercările lor s-au încheiat cu eșec și după secolul al XVII-lea a început un fel de degenerare, iar certitudinea și claritatea raționaliste au fost înlocuite cu confuzia și haosul, care domnesc în chestiunile de metodologie și teoria cunoașterii până astăzi Din acest punct de vedere, de exemplu, Kant este văzut ca un simplu eclectist care a căutat să îmbine metoda empirică cu cea raționalistă, iar autorul insistă că, stabilind acest punct de vedere asupra lui Kant, nu-l împinge decât în cadrul istoric Într-un studiu critic al cărții de E V Spektorsky, Vl E Grabar, ca istoric, a acordat o atenție deosebită acestei laturi și a ajuns la concluzia că nu respectă perspectiva istorică, drept dovadă a căreia citează o serie de exemple și considerații (cf Questions of Philosophy and Psych Cartea ) Pentru un filozof, și în special pentru un istoric al filosofiei, această trăsătură extrem de importantă a cercetării lui E V Spektorsky este portretizată într-o lumină complet diferită Se explică prin faptul că E V Spektorsky, atunci când și-a început cercetarea, nu avea un punct de vedere filosofic independent și l-a tras chiar din subiectul pe care a început să-l investigheze Judecând după lucrările anterioare ale lui E V Spektorsky, el a fost la început un pozitivist, apoi un neo-kantian al curentului cohenian, dar s-a îndepărtat treptat atât de pozitivism, cât și de neo-kantianism, nemulțumit de ele A fost o vreme când s-a transformat într-un pur sceptic filozofic și din acest punct de vedere a fost scrisă cartea sa, Eseuri despre filosofia științelor sociale (Varșovia ) În cele din urmă, aparent interesat de sistemele sociale ale secolului al XVII-lea, a început să studieze teoria cunoașterii și metodologia raționalității BIBLIOGRAFIE nalistov din această epocă și a descoperit brusc că există metode de cercetare care garantează un adevăr științific necondiționat de încredere Așadar, E V Spektorsky a găsit un punct de vedere științific și filozofic mai îmbucurător decât scepticismul care l-a copleșit, dar, în același timp, nu numai că și-a păstrat, ci și-a întărit chiar atitudinea sceptică față de orice altceva Desigur, această încercare a lui E V Spektorsky de a reînvia raționalismul matematic al secolului al XVII-lea merită atenție și simpatie deplină Cu toate acestea, va dobândi o semnificație serioasă abia atunci când E V Spektorsky va reuși să arate cum, cu ajutorul metodelor rațional-matematice, s-au rezolvat nu numai probleme științifice din secolul al XVII-lea, care constau în probleme relativ simple de fizică elementară, și în special de astronomie și mecanică, dar și cum să rezolvăm satisfăcător cu ajutorul lor problemele științifice ale timpului nostru, constând în problemele de biologie, psihologie și sociologie Pentru a face acest lucru, E V Spektorsky va trebui probabil să dezvolte, să extindă și să aprofundeze în continuare acea direcție a gândirii științifice și filozofice moderne, care este reprezentată de susținătorii așa-numitei logici matematice Până acum, ca și raționalismul matematic în general, este complet nepotrivit pentru rezolvarea problemelor științifice complexe ale timpului nostru În ceea ce privește această metodă a trecutului, din cartea lui E V Spektorsky se poate trage deja concluzia că încercarea raționaliștilor secolului al XVII-lea de a-și aplica metodele rațional-matematice la rezolvarea problemelor de etică, psihologie și sociologie, chiar și în opinia autorului, s-a prăbușit Acest lucru, însă, nu subminează semnificația și interesul viitorului al doilea volum al studiului lui E V Spektorsky Până acum, ideile sociale ale secolului al XVII-lea studiate şi judecate în principal după conţinut Dacă E V Spektorsky ni le arată în legătură cu acele metode și premise epistemologice urmate de raționaliștii secolului al XVII-lea, cu alte cuvinte, dacă le desfășoară înaintea noastră, într-adevăr, sub forma unui sistem integral și consistent de „fizică socială” „, atunci acesta se poate dovedi a fi un eveniment din lumea științifică B Kistyakovsky * N D Vinogradov, Filosofia lui David Hume Partea a II-a Etica lui D Hume, în legătură cu cele mai importante direcții ale moralității britanice din secolele XVII-XVIII M Pg VS+ Acest studiu, care este o continuare a lucrării anterioare a autorului (Phil D Hume Part I Theoretical Phil M ), este dedicat unei întrebări care aproape că nu este atinsă nu numai de rusă, ci și de de literatura occidentală ) Numai acest lucru face cartea foarte utilă Mai mult, este de mare interes faptul că autorul a acordat multă atenție predecesorilor lui Hume în domeniul filosofiei etice engleze Apropo, iată o traducere a celebrei „Fabula albinelor” de Mandeville, acest teoretician unic al egoismului extrem Expunerea autorului este pretutindeni pur istorică și strict obiectivă Criticând opiniile etice ale lui Hume, domnul Vinogradov face același lucru ♦) Pe lângă munca prof L I Smirnov (Moraliştii englezi ai secolului al XVII-lea) şi Gizhitsky (Die Ethik David Humes), cartea domnului Vinogradov este poate singura monografie dedicată istoriei englezei etică siglă rămâne doar în limitele criticii imanente Nu se poate decât să regrete acest lucru Tocmai un domeniu atât de neexplorat precum etica lui Hume ar trebui, ni se pare, să fim iluminați de razele analizei din diferite unghiuri Altfel, filosofia etică a lui Hume rămâne, parcă, desprinsă de „etica în general”, iar rolul ei posibil în sistemul eticii devine neclar Între timp, empirismul strict al concepțiilor lui Hume, tonul lor exclusiv psihologic și în legătură cu acest relativism absolut, ca să spunem așa, ridică o serie de întrebări și fac necesară adoptarea uneia sau a altei poziții definite în privința lui Hume Cu toate acestea, cartea domnului Vinogradov este o contribuție valoroasă la literatura noastră filosofică, extrem de săracă în monografii despre marii filozofi ai trecutului G Gordon * Hans Fișier: Deber Christian Wolffs Ontologie Leipzig Verlag der Dürr'schen Buchhandlung S Preţ mărci Christian Wolf aparține numărului de filozofi care nu numai că au rămas puțin folosiți, dar nici nu s-au dezvăluit în semnificația lor istorică, ci pur și simplu uitați Acest lucru poate fi explicat pe deplin prin apropierea sa temporală de revoluția produsă de Critica rațiunii pure în gândirea filosofică și prin influența de care se bucură și astăzi Kant, forțând toate eforturile filozofice să se concentreze în jurul lui într-o privință sau alta Dar, dacă o asemenea atitudine față de filosofia lui Wolff este explicabilă, este în orice caz de neiertat Căci, pe de o parte, uitarea ignoră în general realizări uneori foarte valoroase: pe de altă parte, perturbă continuitatea dezvoltării gândirii filosofice, iar activitatea conducătorilor acesteia din urmă primește prea exclusivitate, individualistă și în același timp acoperire de timp unilaterală eronată o încercare de a restabili un filosof uitat, de a-l face din nou în viață, atât în ochii istoriei filosofiei, cât și în ochii filosofilor vii, ar trebui tratată cu profundă recunoștință și interes neprefăcut Acest lucru se aplică și mai mult încercării de a restabili principiile de bază ale filosofiei lui Wolff, deoarece sistemul său filosofic marchează una dintre ultimele etape ale gândirii filosofice înainte de a fi revelată în Critica rațiunii pure Cărțica lui Pichler umple extrem de bine acest gol, concentrându-se pe cel mai important și mai valoros lucru din filosofia lui Wolff, pe ontologia sa Fără verbozitate, dar folosind întotdeauna material autentic din abundență, Pichler stabilește mai întâi că prin ontologie Wolf a înțeles știința obiectului sau obiectivitatea în general (Ontologia seu philosophia prima est scientia entis in genere seu quatenus ens est), indiferent dacă obiectul este existent (seiende) sau inexistent (sive existant sive non), și apoi arată cum Wolff o construiește pe baza a două axiome principale – legile contradicției și ale rațiunii – din proprietățile și trăsăturile obiectivității în funcție de esențialitatea lor descrescătoare În același timp, sunt de o importanță deosebită următoarele trei afirmații ale lui Pichler: ) că Wolf este predecesorul direct al așa-numitei teorii moderne a obiectivității (Meinong și școala sa, precum și Husserl, Itelson etc ); ) că printre trăsăturile obiectivităţii fundamentală este BIBLIOGRAFIE o ordine care o caracterizează ca fiind o obiectivitate autentică, reală, și datorită acesteia, care se bazează pe baza unui sistem de definiții ale obiectivității reale, pe baza adevărului transcendental (veritas adeo, quae transcendentalis appelatur, et rebus ipsis inesse) intelligitur, est ordo in varietate eorum ), și ) că ontologia lui Wolff și logica transcendentală a lui Kantsva nu numai că au multe puncte de contact, ci chiar coincid în esență, astfel că „filosofia transcendentală are deja o istorie” ( ) Desigur, ca adept al teoriei obiectivității, Pichler exagerează în această apropiere de Kant Wolf semnificația laturii ontologice a învățăturii lui Kant și îi minimizează latura epistemologică Văzând în formularea epistemologică a întrebării de către Kant doar o simplă „subiectare” a punctului de vedere ontologic al lui Wolff, într-un anumit sens o îngustare și o specializare arbitrară a problemei transcendentale și chiar o confuzie ilegală a punctelor de vedere psihologice și obiective ( f , s , s , s ), Pichler pierde pur și simplu din vedere faptul că „subiectivizarea” lui Kant a fost adusă la viață de dorința de a depăși dogmatismul lucrului sau „dat” (chiar dacă într-un mod foarte forma generala) obiectivitate, dogmatism, care presupune in final o schema pur psihologica a unui obiect identificabil prin gandire și numai în mod arbitrar (într-un mod de neînțeles) distragerea obiectivității în general de la gândire „Obiectivismul” lui Wolff este mult mai „subiectiv” în esență decât notoriul „subiectivism” al lui Kant, ca orice formalism în general, iar amploarea perspectivei sale, în comparație cu îngustimea concepției lui Kant, este cumpărată de simpla neatenție, adică atitudine dogmatică față de originea sa și față de sensul interior al propriei afirmații Acest lucru nu ne împiedică deloc să recunoaștem ca fiind destul de corectă afirmația lui Pichler că „Logica transcendentală a lui Kr h De asemenea, rațiunea nu este altceva decât conturul ontologiei” ( ) În primul rând, pentru că aceasta este punctul de vedere al lui Kant: „ontologia este o doctrină pură despre elementele tuturor cunoștințelor noastre a priori” ( ) este construită pe baza unei analize epistemologice critice (cât de perfectă este o altă întrebare) De aceea, cealaltă afirmație a lui Pichler este complet greșită: „precum logica transcendentală a lui Kant este, într-un anumit sens, ontologie, tot așa ontologia lui Wolff este, într-un anumit sens, filozofie transcendentală” ( ) Căci ontologia lui Wolff poate fi numită o filozofie transcendentală numai dacă aceasta din urmă este luată în sensul ei dogmatic pre-kantian și, prin urmare, non-kantian Julius Bauman n Wolf f's che B e gr if fsbesti mmungen Ein Hülfsbüchlein beim Studium Kants Leipzig Verlag der Dürrschen Buchhandlung IV+ Pretul este de marca Aici sunt adunate într-o ordine sistematică și, dacă este posibil, după formularea proprie a lui Wolff, toate conceptele importante și prevederile esențiale ale filozofiei sale Cine studiază această carte mică va avea o idee clară și distinctă despre sistemul filozofic al lui Wolff Desigur, este mai bine înainte de a-l studia să vă familiarizați cu o expunere generală a acestui sistem, cum ar fi siglă Aceasta este ceea ce autorul însuși recomandă să facă, astfel încât fragmentarea existentă, totuși, a definițiilor individuale să fie lipită de ideea călăuzitoare a sensului general al doctrinei Wolffian Pe de altă parte, nu este în niciun caz să recomandăm, împreună cu autorul, folosirea cărții sale mici în studiul lui Kant Pentru a pătrunde în esența oricărei fapte mărețe, trebuie să o duci dincolo de orice comparație și să încerci să o experimentezi cu forțele proprii Privirea constantă în Wolff înainte de a înțelege „afacerea copernicană” realizată de Kant trebuie, inevitabil, să creeze în legătură cu acesta din urmă o oarecare prejudecată (aceeași prejudecată care suferă, de exemplu, toate persoanele care îl studiază pe Kant după ce s-au familiarizat cu filozofia lui după Schopenhauer, Hartmann) , Solovyov etc ), i e pentru a face adevăratul Kant de neatins pentru înțelegere Dar pentru cineva care a depășit deja Critica rațiunii pure, cartea lui Bauman va fi extrem de utilă, întrucât va găsi în ea o serie întreagă de explicații și semnificații până acum necunoscute, precum și originea transcendentalismului lui Kant B Yakovenko * Stadionul August г К а η ts teleologia și semnificația ei epistemologică Noua ediție neschimbată a primei ediții Цѣна m pf Această carte, publicată pentru prima dată în , a jucat un rol important la vremea ei în renașterea interesului pentru Kant și înțelegerea lui Acum — deja după moartea autorului său (vezi nota în Logos, cartea , ) — această cea mai bună carte a lui Stadler apare într-o a doua ediție Deși rezultatele sistematice ale acesteia au fost incluse pe deplin în ed a -a „Kants Théorie der Erfahrung” de Cohen (în acest moment K datorează mult elevului său), precum și în propriul „Logik der reinen Erkenntniss * *, ea încă nu și-a pierdut interesul până în prezent Rămâne în continuare unul dintre cele mai bune ajutoare pentru citirea Criticii judecății* a lui Kant, clarificând perfect atitudinea lui Kant față de problema biologiei Elucidează foarte clar și corect poziția lui Kant, care este la fel de diferită atât de înțelegerea mecanicistă, cât și de cea metafizică a organismului Acum, când unii neovitaliști chiar încearcă să-l transforme pe Kant în aliatul lor inconștient, o astfel de distincție este deosebit de valoroasă și oportună S Gessen * Marcel Hebert Pragmatismul, o explorare a diferitelor sale forme, anglo-americană, italiană și semnificația sa religioasă Traducere din a -a ediție franceză de A Vvedenskaya, editată de M A Likharev cu prefață de prof S -Pb Universitatea Al IV Vvedensky St Petersburg , p Preț copeici Indiferent cum ar fi privit învățăturile pragmatismului, nu se poate să nu recunoască o anumită prospețime mentală în spatele lor și nu poate decât să primească în fața lui un protest împotriva intelectualismului și schematismului extrem Oricât de sărac ar fi conținutul pragmatismului în sensul unei doctrine pozitive, oricât de departe ar fi în general în această privință din punct de vedere „filosofic” asupra vieții și realității, oricât de meritat reproș că a întunecat deja strălucitor sau iluminator BI BL IOGRAFIE concepte de filozofie prin conținutul polisemantic și instabil al uzurilor vieții de mers pe jos, în activitatea sa negativă, critică, este capabilă să aducă beneficii neîndoielnice și să servească drept un impuls real pentru dezvoltarea ulterioară a gândirii filosofice Și din acest punct de vedere, ar trebui să ne bucurăm de fiecare încercare de a afirma clar și exact cerințele care vin de pe buzele pragmaștilor și de a le oferi o evaluare critică sensibilă Mai mult, aceste revendicări sunt împrăștiate în diverse reviste și cărți și, având în vedere tineretul mișcării, nu au dobândit încă forme suficient de stabile și concordante de exprimare și interpretare a acestora Cartea lui Hébert într-un spațiu restrâns formulează clar și precis esența învățăturilor pragmatice, notând principalele lor afirmații nu numai în raport cu problemele cunoașterii și ființei, ci și în raport cu problemele de etică, estetică și religie Marea omisiune a autorului este, desigur, uitarea lui Dewey, care, alături de persan, este cel mai original, și în același timp solid, dintre pragmațiști În egală măsură, s-ar dori să vedem în cartea lui Hébert și o expunere (chiar și o scurtă mențiune) a unei critici non-franceze a pragmatismului care lipsește acolo În sfârșit, este insuficientă și critica pe care Hébert o supune învățăturilor pragmatismului și care poate fi formulată cu propriile sale cuvinte astfel: „Nici pragmatismul anglo-american nu a dovedit că adevărul se reduce exclusiv la exclusiv efort” ( ) - De fapt, acest lucru nu este suficient, pentru că utilitarismul pragmatiștilor este înrădăcinat în practic, acesta din urmă se bazează în cele din urmă pe voluntarism, iar pentru distrugerea completă a pragmatismului este necesară distrugerea voluntarismului Dar Hébert nu va fi în niciun caz de acord cu acest lucru, fiind el însuși un adept al voluntarismului sau al unei filozofii a acțiunii și ocupând astfel o oarecare poziție intermediară între pragmatism și non-pragmatism B Yakovenko * Da A Berman esența pragmatismului Noi tendințe în știința gândirii XII - Numărul de flori de aur Moscova Pret rub k Inutil să spun, cât de dezirabili suntem în Rusia o monografie bună despre pragmatism, care expună clar, sistematic și detaliat toată diversitatea tendințelor pragmatice, adesea încă haotice și contradictorii între ele Din nefericire, cartea luată în considerare nu îndeplinește cele mai elementare cerințe care sunt firești să se aplice monografiilor de acest fel În primul rând, în ea învățăturile pragmatismului sunt prezentate nu după vreun plan intern, sistematic, ci pur și simplu în succesiune: carte după carte, articol după articol De aici și masa de repetări inutile, dezordinea generală în prezentare etc Apoi, ea expune doar învățăturile a trei pragmați (James, Schiller și Dewey cu studenții săi), restrângând astfel îngrozitor varietatea manifestărilor pragmatice ale gândirii moderne Despre pragmatismul italian (Vailati, Papini, Cheska), nu există nici un cuvânt despre pragmatismul german (Goldscheid, Jerusalem, Oswald, Gomperz, Simmel) și pragmatismul francez (Blondel, Leroy, Poincaré, Bergson etc ) ) Nu, în egală măsură, și prezentarea viziunilor metafizice și religioase ale pragmatismului, pentru el atât de esențial și definitoriu logos împărțind Mai mult, apărând pragmatismul de curentele ostile acestuia, cartea domnului Berman alege din anumite motive doar trei gânditori ca ținta atacurilor sale: Cohen, Husserl și Lotze, fără a se deranja să compare principalele învățături pragmatiste cu opiniile altor gânditori, în esență mai puțin ostili pragmatismului, decât filozofii menționați mai sus, dar nu mai puțin opuși pragmatismului brusc și definitiv (Windelband, Rickert, Lilis, Eucken, Münsterberg, Croce etc ) Nu există nicio comparație cu filozofia și învățăturile imanente ale empiriocriticii, care ar fi instructive în cel mai înalt grad, deoarece ar arăta neoriginalitatea completă a pragmatismului Mai presus de toate, trebuie să fim nemulțumiți de lipsa unei confruntări cu oponenții anglo-saxoni ai pragmatismului (Bradley, Bozanquet, Royce, Taylor, Prat etc ), care au muncit atât de mult pentru a clarifica inconsecvența acestuia În fine – și acesta este cel mai trist lucru – în interpretarea oponenților pragmatismului, cartea domnului Berman nu urmărește deloc propria sa cerere: se gândește la ceea ce a vrut să spună scriitorul ( , ), și deseori le denaturează punctele de vedere Pentru confirmare, voi da câteva exemple Astfel, la pagina , Cohen este făcut reprezentantul concepției că numărul este realitate, în timp ce în realitate numărul este doar o categorie a realității pentru Cohen Mai mult, la pagina , lui Cohen i se atribuie opinia că lumea exterioară este un produs subiectiv al gândirii noastre, în timp ce Cohen o consideră un produs nu al gândirii al lui Cohen Așa cum fiecare αή oѵ dă naștere ființei, este începutul ei (Ursprung), tot așa și crima, descarcând forțele juridice ale statului, dă naștere legii Pedeapsa poate fi justificată doar ca o creație legală a statului, ca educație pentru lege Deosebit de valoros pentru că a fost scris de un avocat practicant, articolul lui Salomon ni se pare că surprinde destul de corect esența pedepsei (Compară notele despre ambele articole din articolul nostru „Filosofia pedepsei” din această carte a „Logos”) Dintre celelalte articole, amintim și articolul lui Gavronsky despre Poncelet, fondatorul geometriei sintetice (în care autorul, pe baza unei analize amănunțite, relevă principiul continuității ca principal principiu motrice al tuturor construcțiilor Poncelet), articolul lui Bouc despre Faraday, articolul lui Cassirer despre „legea numărului” a lui Renouvier și deja prea scurt, în esență doar făcând aluzie la soluția problemei raportului dintre drept și morală, articolul B BIBLIOGRAFIE Slavtsev (dreptul este un precursor al moralității și un pas necesar pentru aceasta în procesul de realizare a ideii de bunătate) În general, repetăm, colecția este foarte interesantă și caracteristică școlii din Marburg Deși cei mai mulți dintre participanții săi sunt gânditori complet independenți, aproape toți au încercat să aleagă pentru darul liderului lor astfel de gânduri proprii, care, unindu-i cel mai mult, dezvăluie ceea ce fiecare dintre ei datorează profesorului său Revenind la aniversarea lui Cohen, mai menționăm că cel mai bun articol apărut cu ocazia aniversării îi aparține lui Natorp: este plasat într-o carte specială aniversară „Kantstudien” (nr , ) In rusa lang cititorul se poate familiariza cu filosofia teoretică a lui Cohen conform articolului lui B Yakovenko din cartea I „Logos” pentru și articolul care va apărea în curând de W Sesemann în „New Ideas in Philosophy” (probabil numărul sau ) Cititorul va găsi, de asemenea, un rezumat al sistemului Cohen din prima perioadă în cartea lui N O Lossky „Introduction to Philosophy*, Part I, S Gessen * E Radlov Eseu despre istoria filozofiei ruse St Petersburg , p Poporul rus nu a introdus încă un nou principiu în tezaurul general al creativității filozofice Rușii nu au un sistem filozofic independent complet original; cu toate acestea, nu ar fi mai puțin nedrept să afirmăm că în Rusia există numai filozofie și nu există filozofie rusă” ( ), așa este gândirea călăuzitoare, profund justă, care a stat la baza acestui eseu extrem de util și frumos scris Potrivit acesteia, E Radlov trasează poziția gândirii filozofice ruse în fiecare dintre următoarele trei direcții, caracterizând, în opinia sa, aceasta din urmă: ) în direcția academică, provenind din universități și academii teologice; ) în direcția jurnalistică, provenind din cercurile inteligente ale societății însăși, și ) în direcția cea mai națională, care și-a găsit expresia printre slavofili și adepții lor E Radlov neagă pe bună dreptate originalitatea (națională) autentică reprezentanților primei și celei de-a doua direcții, cu excepția lui Karinsky, căruia îi consacră opinii filosofice mai multe pagini și, prin urmare, încearcă să-l salveze de uitarea și obscuritatea complet nemeritate Și numai pentru reprezentanții slavofilismului el recunoaște o cotă de originalitate filozofică reală, care, totuși, în opinia sa, nu și-a găsit o expresie filosofică completă și cuprinzătoare pentru ea însăși (chiar la Solovyov) la care filosofia a fost supusă de autoritatea guvernamentală - Există și omisiuni, de exemplu, opera clasică a cărții nu este menționată S Trubetskoy „Doctrina Logosului”, care nu are egal în Occident În același mod, filosofia lui Lopatin ar merita mai mult decât o mențiune superficială B Yakovenko * M Gershenzon Viața lui V S Pecherin Preț I p k Această carte a lui Gershenzon se bazează pe eseul său despre Pecherin, publicat în în Istoria tinerei Rusii Dar în ciuda acestui eseu, noul Logos siglă biografia scrisă de autor pe baza unui material important care i-a fost livrat abia în prezintă un interes foarte mare și destul de independent A raportat o mulțime de scrisori, dialoguri, poezii și pasaje dramatice care nu au fost incluse în eseu; a raportat, ca document vital și ca operă de artă, poezia foarte semnificativă a lui Pecherin „Triumful morții”; pentru prima dată sunt descrise în detaliu timpul de după absolvirea universității și șederea lui Pecherin în străinătate; Universitatea germană și călătorii în Italia În plus, multe alte lucruri au fost dezvoltate și aprofundate substanțial Rezultatul este o carte frumoasă scrisă de mâna unui biograf înnăscut Fără construcții și presupuneri îndrăznețe, fără analize și caracteristici psihologice arbitrar profunde, cu o selecție atentă și iubitoare a materialului și o utilizare atentă și atentă a acestuia și, cel mai important, o atitudine atentă și pătrunzătoare față de sufletul și soarta pe care le atrage, a creat M O Gershenzon este imaginea finală a cărții sale La început, un absolvent visător și entuziast al Universității din Sankt Petersburg, un membru îndrăgit al cercului prietenos apropiat „Vinerea Mare”, un romantic tipic rusesc al anilor Apoi un student la Universitatea Germană, parcă s-ar fi pregătit pentru o profesie în Rusia, dar în esență deja un viitor rătăcitor în Occident - sumbru, nebun de ambițios, entuziast, strălucitor și altruist - fie dureros de bolnav, fie inspirat de sus de marele ideea de a salva lumea prin moartea sacrificială a Rusiei Din , una dintre cele mai cunoscute figuri ale ordinului monahal catolic al Răscumpărătorilor, petrecând ani în rugăciune, singurătate, post, meditație creștină și, cel mai important, în muncă misionară grea și predică de foc, în ultimii de ani - un mole kiy, umil capelan la spitalul „Mater Misericordiae”, - dedicându-și timpul liber studiului limbilor orientale și corespondenței inspiraționale cu prietenii care au rămas la o vârstă îndepărtată și la bătrânețe din nou patrie atât de înflăcărată și îndrăgită - aceasta este imaginea frumoasă și incitantă a lui V S Pecherin, așa cum l-a văzut Gershenzon și l-a recreat Ѳ Stepp n * S A Askoldov A A Kozlov Editura „Calea” Deja după apariția lui „Khomyakov” de N A Berdyaev, a trebuit să subliniem atitudinea noastră pozitivă față de ideea „Calei” K-va, să publicăm o serie de monografii sub titlul general „Gânditorii ruși” Nu există nicio îndoială că este timpul ca societatea noastră să realizeze meritele modeste, dar necondiționate, ale gândirii native rusești Dar una este să asumi realizarea unei idei corecte și esențiale, iar alta este să o duci la bun sfârșit O monografie este o chestiune extrem de dificilă: căci, fiind în întreaga ei esență o știință sub formă de artă, ea necesită pentru realizarea ei o unire armonioasă a spiritului științific și artistic Într-o monografie, tot conținutul ei ar trebui să fie științific, iar forma sa ar trebui să fie artistică Esența științei se află în continuitatea ei, adevărul oricărei poziții științifice în contextul ei și, prin urmare, o monografie care reproduce un gânditor trebuie în primul rând să-i compare punctele de vedere cu opiniile predecesorilor și contemporanilor săi; să separe în el iraționalitatea personală de rationis-ul culturii care l-a născut, BIBLIOGRAFIE și, în sfârșit, distrugeți această iraționalitate personală analizând-o și afirmând-o ca începutul unei vieți și al gândirii viitoare Esența artei, pe de altă parte, este discontinuitatea Adevărul oricărei opere de artă constă în unicitatea ei și, prin urmare, o monografie care construiește imaginea unui gânditor trebuie să grupeze mozaic toate elementele gândirii și vieții sale într-o anumită imagine artistică, rupând cu conturul ei clar acel context istoric în care , sub specie a metodei științifice, aceeași monografie trebuie să introducă toate teoriile și construcțiile filosofului care o ocupă Este clar că, în virtutea acestei esențe, o monografie ideală nu poate avea ca obiect niciun filosof, artist, personalitate politică și publică Rămânând în sfera filosofiei, trebuie să admitem că acei gânditori care nu sunt decât un fel de autoritate transmițătoare, doar un fel de prezență impersonală a unor teorii gândite independent, cer, ca formă a cercetării lor, o „istorie a dezvoltării” a ideilor filozofice”, dar nu o monografie Pe de altă parte, obiectele unei monografii ideale nu sunt acei gânditori ale căror opinii, neavând un loc exact în corpul ideilor lumii, sunt importante doar pentru caracterizarea purtătorilor lor Așa sunt, de exemplu, toți „cunctatorii”, „Panaurov”, pepitele întârziate și (fie încă sau în general) nebunii de neînțeles pentru lume Adevăratele obiecte ale cercetării monografice sunt, așadar, doar acei filozofi în care fluxul istoric al ideilor filosofice se potolește uneori în contururile strict formalizate ale unei realizări personale-superpersonale Dacă aceștia nu sunt întotdeauna genii, atunci sunt întotdeauna oameni înzestrați, cel puțin în cel mai mic grad, cu principalul semn al geniului: structura microcosmică a talentului și creativității lor Faptul că Aleksey Alexandrovich Kozlov cu siguranță nu a aparținut unor astfel de oameni ne este dovedit cu brio de monografia lui S A Askoldov Prin această dovadă, domnul Askoldov s-a eliberat parțial de responsabilitatea pentru marile neajunsuri ale muncii sale Dar totuși, el însuși este în mare parte vinovat Să trecem la asta și să luăm în considerare opera lui S A Askoldov, mai întâi din punctul de vedere al solidității sale științifice, apoi din punctul de vedere al valorii sale literare și monografice Am spus deja că sarcina științifică în raport cu orice doctrină este, pe de o parte, de a o stabili ca o nouă formulă de opinii vechi, pe de altă parte, ca un nou material pentru viitoare formulare, cu alte cuvinte: de a stabili locul şi semnificaţia sa în procesul dezvoltării istorice disciplina căreia îi aparţine Înțelegând pe deplin această sarcină, domnul Askoldov, la pagina a celei de-a doua părți, dedicată filozofiei lui Kozlov, ridică întrebarea „poate fi considerat Kozlov autorul unei doctrine filozofice complet originale” și susține că el poate fi considerat „în mod justificat” ca atare este imposibil, deși în spatele ei se poate recunoaște „o semnificație universală la fel de importantă” O astfel de formulare a întrebării face să ne așteptăm la o comparație a lui Kozlov cu alte curente filozofice și la o clarificare atât a marii sale dependențe, cât și a notei sale personale esențiale Într-adevăr, domnul Askoldov oferă o astfel de comparație, dar efectuată aproape de-a lungul întregii cărți, în esență nu clarifică nimic Motivul este generalitatea și schematicitatea sa inacceptabilă Deja liniile principale ale acelor influențe filozofice pe care le-a construit Kozlov sunt trasate de domnul Askoldov în termeni extrem de palizi Așa că el spune că Kozlov a arătat o „toleranță extraordinară” față de toți cei * logos direcții, pe lângă „materialism și pozitivism îngust”, că era cel mai simpatic față de Schopenhauer și Hartmann, de care era despărțit de pesimism, că avea cea mai mare simpatie pentru Kant și, în general, avea o „tendință către idealismul epistemologic” (p ) Adesea și pe bună dreptate, domnul Askoldov compară filosofia lui Kozlov și cu filozofiile lui Leibniz, Lotze și Teichmüller Dar și aici toate aceste comparații continuă să se învârte într-o atmosferă de un fel de aproximare iresponsabilă Deci, de exemplu, prezentarea fundamentelor epistemologice ale viziunii lui Kozlov asupra lumii începe cu afirmația că punctele de vedere ale lui Kozlov se datorează lucrărilor predecesorilor săi, în special Teichmüller, „cu toate acestea, ele au o justificare și o formulare atât de ciudată încât tocmai în acestea se află subliniază că Kozlov trebuie recunoscut ca un gânditor independent și original ” Nu s-a făcut nici cea mai mică încercare în paginile următoare de a clarifica aceste „substanțe și formulări” deosebite Și în încheiere, domnul Askoldov scrie din nou „în această bază filosofică generală, Kozlov este deplin de acord cu Leibniz și cu ultimii săi succesori Lotze și Teichmüller, deosebindu-se de ei doar prin dezvoltări secundare și mai detaliate ale sistemului filozofic” Cu toate acestea, Askoldov nu spune un cuvânt despre aceste diferențe detaliate, secundare Astfel, întreaga sa juxtapunere se transformă într-un loc obișnuit Valoarea filozofică și originalitatea lui Kozlov rămân învăluite în obscuritate Domnul Askoldov compară Kozlov și Kant mai detaliat După ce a subliniat (p ) expunerea lui Kozlov a viziunii lui Kant despre timp, domnul Askoldov continuă: „Această concluzie pare să fie de acord cu punctul de vedere al lui Kant asupra timpului Cu toate acestea, acest acord este limitat doar de recunoașterea laturii ideale a timpului Problema originii ideii de timp este rezolvată de Kozlov într-un mod complet diferit Timpul nu este o formă a priori de contemplare, așa cum crede Kant, ci o idee de origine a posteriori Ce înseamnă toată această discuție? Ce înseamnă recunoașterea aspectului ideal al timpului, dacă nu înseamnă recunoașterea timpului ca început a priori? Și cum poate fi transformată întrebarea „a priori” lui Kant într-o problemă de origine? Și cum se poate crede că prioritatea kantiană neagă posibilitatea unei origini empirice a reprezentării timpului într-un subiect separat? (Vezi Kant Kritik der reinen Vernunft § Erlãuterung ) Astfel, cea mai mică detaliere a chestiunii filozofice îl determină pe domnul Askoldov să susțină propoziții care nu pot fi apărate în fața judecății imparțiale a unei conștiințe logice serioase Din păcate, din lipsă de spațiu, nu mai putem urmări soliditatea științifică a operei domnului Askoldov și de aceea vom trece la valoarea ei literară și artistică Monografie-portret Departe de a fi cea mai înaltă, dar cu siguranță prima și cea mai importantă cerință necesară a obiectivității portretului este asemănarea Monografia domnului Askoldov nu a oferit o asemenea asemănare și nu a oferit-o deoarece locul simpatiei artistice pentru imaginea lui Kozlov în domnul Askoldov este ocupat de cererea partidului ca Kozlov să simpatizeze cu modul de gândire religios al domnului Askoldov se Numai o astfel de partizanitate poate explica ce a făcut domnul Askoldov cu Kozlov, care „a apărat filosofia ca știință independentă” și „ultimul mare rezultat al vieții sociale”, care, fiind un occidentalizator hotărât, a scris că „nu este timpul ca noi să fii original și inventează viziuni orientale despre lume, dar trebuie să studiezi și să studiezi neîncetat, ceea ce, în cele din urmă, a fost, potrivit aceluiași domnul Askoldov, neprietenos cu tot ce s-ar putea numi BIBLIOGRAFIE gândire religioasă, nici mai mult, nici mai puțin decât întemeietorul filozofiei creștine în Rusia! Ce motive i-au dat domnului Askoldov dreptul la o stilizare atât de violentă În capitolul consacrat opiniilor lui Kozlov asupra religiei și atitudinii sale față de creștinism, domnul Askoldov dovedește religiozitatea lui Kozlov pe baza a trei puncte: ) Kozlov era un copil religios, ) avea o judecată filozofică corectă despre religie, ) el a criticat Tolstoi din viziunea punctuală a unei veritabile conștiințe religioase Toate acestea sunt așa Dar, la urma urmei, un copil religios a devenit mai târziu ateu, iar o viziune teoretică corectă a religiei încă nu spune absolut nimic despre religiozitatea reală a purtătorului ei; este destul de explicabilă ca rezultat al seriozității științifice și al obiectivității filozofice Dar să aibă dreptate domnul Askoldov, să presupunem că a dovedit existența unei noi religiozități creștine la Kozlov La urma urmei, acest lucru nu este suficient La urma urmei, nu orice creștin este deja fondatorul filozofiei creștine La urma urmei, există o distanță uriașă între starea sufletului și trecerea ei la o nouă conștiință religioasă și filozofică Că Kozlov a depășit-o, nu spune absolut nimic despre asta Poate în mod vital, chiar și revenind la creștinism, Kozlov în domeniul filosofiei nu a devenit deloc fondatorul filozofiei creștine în Rusia datorită acestui fapt, ci mai degrabă a rămas calm un adept al panpsihismului vest-european și al tendințelor sale religioase Aceeași polemică care l-a forțat pe domnul Askoldov să denatureze imaginea filosofică a lui Kozlov se manifestă și în atacuri polemice extrem de nedrepte Cea mai de prisos ni se pare caracterizarea lui a Shugaevs moderni În fine, este imposibil să repeți cu același sentiment pasajele generale că Hegel este un raționalist slab, critica este tot același pozitivism, fără a face cea mai mică încercare de a justifica aceste propoziții Nu se poate, cu patos, numi uniunea dintre critică și misticism o „confuzie pestriță”, uitând iresponsabil că această sinteză a creat ultima perioadă a Schellingismului, pe care, printre altele, s-a bazat și Vladimir Solovyov Adevărat, toate aceste atacuri ale domnului Askoldov denunță în el un scriitor de mare temperament publicistic, dar a arăta un temperament publicistic în opera științifică înseamnă a arăta o lipsă totală de gust literar Deci, nici din punct de vedere științific, nici din punct de vedere artistic, opera domnului Askoldov nu poate fi în niciun caz considerată matură și de succes Dar, în ciuda a tot ceea ce s-a spus, credem că Societatea „Put” avea tot dreptul și toate motivele să publice lucrarea domnului Askoldov Adevărat, este imposibil să critici totul din punct de vedere al idealului și al perfecțiunii Fără îndoială că potecile înzăpezite ale Rusiei duc undeva la o distanță nesfârșită Dar din ce în ce mai mulți brazi de Crăciun pipernici și noduri stângace sunt lipiți de-a lungul lor cu repere salvatoare Ѳ Stepp n În memoria lui Konstantin Nikolaevici Leontiev (|) Colecție literară S -Pb p -VIII C p Au trecut deja de ani de la moartea lui Leontiev de ani de tăcere adâncă Și deodată au început să vorbească, să facă zgomot despre „învierea”, despre „învierea” numelui său Dar este așa? Este posibilă o adevărată înviere pentru numele lui Leontiev, siglă o asemenea înviere, pe care el însuși a putut-o primi, ca o victorie asupra fatumului care l-a îngropat de viu? Cu greu Semințele pe care le-a împrăștiat Leontiev au căzut pe pământ pietros și a rămas pietros până astăzi „Ei vor vorbi și vor tăcea” - așa mi se pare că ar trebui să tratăm zgomotul pretențios al „prietenilor” contemporani ai lui Leontiev Excepție este V V Rozanov, care îl abordează pe Leontiev nu cu scopurile umane de a-l justifica pe Leontiev, ci cu o perie care surprinde trăsăturile cele mai sinistre și mai autentice ale lui Leontiev Dar, la urma urmei, același lucru s-a întâmplat în timpul vieții lui Leontiev, care și-a văzut în Rozanov cel mai sincer cunoscător al său În colecția pe care o avem în vedere, cele mai bune linii aparțin aceluiași Rozanov „Mergând la circ”, scrie Rozanov în scurtul său articol „Fenomen nerecunoscut” „și trecând pe lângă cutia împăratului, gladiatori au exclamat: Ave, Caesar, morituri te salutant Aici vreau să vorbesc despre scriitor care a trecut pe lângă „Cezar”, cu ochii în jos și nu a spus nimic „Cezar” - societate, mulțime, „recunoaștere universală”; gladiator în fața arenei - Leontiev El ar fi chiar „curat de moarte”, spune „Ave, Cezar! Salve, plebe!" Dar a tăcut Și a murit în agonie întinsă timp de treizeci de ani” (p ) Și trebuie adăugat - a murit pentru a nu „învia”, pentru că nimeni (nici „dușmanii”, nici „prietenii”) nu-l va ierta vreodată pe Leontiev pentru mândria lui inumană Același Rozanov povestește despre conversația sa cu Rachinsky, care îl cunoștea pe Leontiev, dar care întotdeauna, ca răspuns la întrebările lui Rozanov despre Leontiev, se încăpățâna să tacă În cele din urmă, a vorbit: „Am sărit departe de el, ca înțepat de o viperă Nu contest că scrie excelent și este în general foarte talentat; dar simt pentru el un dezgust de neînvins (spuse el cu accent), care de la anii de tinereţe până la bătrâneţe nu s-a slăbit în niciun fel Rachinsky era sincer, în timp ce „prietenii” lui Leontiev le lipsește tocmai sinceritatea Așa, de exemplu, când domnul pe umăr” este domnii Konoplyantsev „Aceasta nu a fost o simplă depravare vulgară, la care se complacă mulți oameni mijlocii și mici, aici depravarea a fost ridicată în poezie, acestea erau, conform idealului lor, acele vârfuri ale frumuseții, eterne, strălucitoare ” (pag ) Destul de deplasat domnul Konoplyantsev cade într-un ton pafi-cesky! Deci, dacă există ceva de valoare, care merită atenție în colecție, acesta este, în primul rând, schița biografică a lui K N Leontiev și, în al doilea rând, întreaga sumă de citate din operele și scrisorile lui Leontiev, pe care le găsim în colecție și , în sfârșit, articolul lui Rozanov, care a caracterizat atât de potrivit, sincer și cu simțire drama spirituală a lui Leontiev Fedor Kuklyarsky, II Idei noi în filosofie Ediție neperiodică, editată de N O Lossky și E L Radlov a Colecția nr Filosofia și problemele ei Din „Educație” SPb IV-|- C Pret k Sub o astfel de denumire, a început să apară o nouă ediție non-periodică, editată de N O Lossky și E L Radlov Numele editorilor sunt cea mai bună garanție pentru buna producție a publicației; obiectivele lui populare, fără BI BL IOGRAFIE opinii, va atrage un cerc larg de cititori la acesta Salutăm noua întreprindere cu atât mai mult cu cât sarcinile ei coincid într-o anumită măsură cu cele ale Logosului Colecțiile promise ar trebui să servească la familiarizarea publicului larg cu diverse domenii ale cunoașterii filosofice și cu acele încercări de a rezolva eternele probleme ale filosofiei, pe care gândirea filosofică modernă le-a propus Prima colecție recent publicată de Idei noi se intitulează Filosofia și problemele sale Este „dedicat clarificării punctului de vedere al diverșilor filozofi asupra naturii filozofiei” Această elucidare este servită de articolele lui Bergson, Boutroux, Gomperz, Mach și Dilthey incluse în colecție Aceste articole, luate de la sine, sunt foarte interesante, dar conținutul general al colecției, însăși totalitatea acestor articole particulare, trebuie să recunoaștem, nu este pe deplin satisfăcătoare Pentru început, există un sentiment de aleatorie în chiar alegerea rezumatelor Printre acestea, de exemplu, nu există eseu atât de excelent ca primul capitol al cărții lui Natorp „Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme” *) Ni se pare că s-ar afla mai mult aici (atât în integritatea sa, cât și pentru că reprezintă unul dintre curentele filosofice majore ale timpului nostru) decât articolul lui Gompertz, un scriitor, deși original, dar nu atât de semnificativ încât să fie merită pusă înainte în rândurile conducătorilor opiniei filozofice În mod similar, absența articolului lui Windelband „Ce este filosofia?” este, de asemenea, o problemă Explicația dată de redactori acestui fapt este păcătoasă de inconsecvență Este adevărat că acest articol este „deja cunoscut publicului rus” Dar, până la urmă, publicul rus este familiarizat și cu acel prim capitol din cartea lui Mach „Cunoașterea și eroarea”, care (în traducerea aceluiași traducător), totuși, este tipărit cu calm alături de noile studii ale lui Bergson, Boutroux etc Nu se poate decât să regrete, în cele din urmă, și despre absența unui articol frumos, plin de spiritualitate profundă, din cartea târzie S N Trubetskoy despre sarcinile și scopurile filosofării, care servește drept introducere în Istoria filosofiei antice și publicată mai devreme în Probleme de idealism Ea exprimă excelent starea de spirit generală și viziunea de bază asupra problemei care ne interesează a marii școli filozofice ruse Este imposibil, în continuare, să fim de acord cu tratamentul liber la care a fost supus Gompertz A fost prescurtat, și oricât de importante au fost abrevierile făcute în articolul său, totuși această cale este extrem de periculoasă și de aceea, ni se pare, greu admisibilă În sfârșit, și articolele incluse în colecție sunt traduse inegal Conferința de la Bologna a lui Bergson „Intuiția filosofică”, care, în opinia noastră, este decorarea primului număr al lui New Ideas, este direct stricat de traducerea stângace Cine nu este consternat de un astfel de loc, de exemplu, în traducere: „Să ne scufundăm în noi înșine, cu cât este mai adânc situat punctul pe care îl atingem, cu atât mai puternice vor fi presiunea și impulsul care ne vor împinge (sic!) afară ” (p ) În general, din limbajul elegant, subtil al lui Bergson, nici un ecou nu ajunge la noi prin scoarța traducerii Dar, în ciuda tuturor deficiențelor colecției tocmai menționate, are și mari merite Ele constau în principal în conținutul raportului lui Bergson și al articolului lui Dilthey intitulat „Tipuri de viziune asupra lumii și descoperirea lor în sistemele metafizice” *) Vezi recenzia din prezentul Nr de sigle siglă Raportul lui Bergson este atât o analiză a creativității filozofice, cât și o definiție a sensului filozofiei Se obișnuiește să se creadă că un filozof în procesul de creativitate este ghidat de indicațiile logicii sale, că pornește de la o serie de anumite idei, le grupează, le sistematizează, le dezvoltă și, ca urmare, ia naștere un sistem armonios, studiind de care suntem uimiți de subtilitatea arhitectonicii sale și de completitudinea părților sale Dar, de fapt, așa cum arată Bergson, nu este așa Filosoful nu pleacă de la idei: dimpotrivă, el vine la ele Principiul care îi ghidează nu este gândirea discursivă, ci intuiția filozofică Orice sistem, cu cât îl cunoaștem mai mult, cu atât ne obișnuim mai mult cu el, se transformă pentru noi într-un punct principal Acest punct, la care nu vom ajunge niciodată, deși ne putem apropia de el la nesfârșit, conține tot pentru care a fost construit vastul sistem În acest moment, intuiția filozofului Această intuiție este totul! Și, în același timp, este inexprimabil De aceea un filozof trebuie să vorbească toată viața În dorința sa de a transmite, de a-și obiectiva intuiția simplă, el caută în permanență noi mijloace de a-și exprima gândurile, apropiindu-se mereu de țelul său, dar neatingându-l niciodată Poate fi definită această intuiție? Desigur că nu Despre ea se poate spune un singur lucru: ca Demonul lui Socrate, ea se oprește într-un mod de neînțeles, îl avertizează pe filosof unde, s-ar părea, totul este clar, cunoscut și simplu, unde ispititoare cale de a deduce calm consecințe conform regulile logicii directe se deschid în fața lui Caracterul holistic al intuiției de bază determină, pe cale de consecință, împrejurarea că, oricât de diverse ar fi influențele la care este expus filosoful, oricât de confuze ar fi treptele laterale ale filosofării sale, totuși, mișcarea principală rămâne la fel, indiferent de etapele dezvoltării sale, filozoful nu a început să construiască o viziune asupra lumii Mai mult, Bergson susține că rolul epocii în care a fost creat cutare sau cutare sistem este doar un moment secundar în procesul creării lui de către filozof Desigur, acesta sau acel moment al apariției unui sistem de filozofie se reflectă în sensul său, terminologie, amploarea problemelor pe care le surprinde, dar intuiția de bază rămâne aceeași „Cu cât pătrundem mai adânc în această intuiție primară”, spune Bergson despre sistemul lui Spinoza, „cu atât suntem mai convinși că dacă Spinoza ar fi trăit înaintea lui Descartes, el ar fi scris, fără îndoială, ceva diferit de ceea ce a scris, dar că, totuși, ar fi Spinoza a trăit și a scris – probabil că am fi avut spinozism * De aceea opinia comună potrivit căreia un filozof își construiește sistemul „din ideile existente înaintea lui, contopindu-le într-o sinteză superioară sau combinându-le cu și mai greșite este scopul punctul de vedere al celor care doresc să facă o sinteză a anumitor științe din filozofie Criticând extrem de inteligent această concepție, Bergson remarcă despre însăși problema filosofiei: ii, este a dori ca filozoful să se mulțumească cu plauzibil și să se limiteze la probabil " Filosofia nu este o sinteză a unor științe particulare, deși trebuie construită pe modelul științei În concluzie, Bergson conectează cu pricepere întregul său raport genial cu una dintre ideile sale cele mai prețuite - pe care doar cunoașterea intuitivă o are, în ultimă analiză , care se ocupă de realitatea adevărată, curgând în timp continuu și neîntrerupt Filosofie bazată pe in- BI BL IOGRAFIE teoria, ne duce dincolo de limitele științei: ne învață să considerăm lucruri detașate, disparate „sub specie durationis”, și dacă „știința, cu aplicațiile ei îndreptate spre comoditatea existenței, ne promite bunăstare, în cel mai bun caz plăcere, atunci filosofia ne poate da bucurie” Dacă articolul lui Bergson este, parcă, „logica” creativității filozofice, atunci raționamentul lui Dilthey poate fi numit „psihologia” lui Filosofia, potrivit lui Dilthey, este în întregime un produs al viziunii asupra lumii a filosofului Dar „ultima rădăcină a viziunii despre lume este viața” Viața lovește cu misterul ei, iar din dorința de a elimina acest mister crește reflecția și din ea experiența de viață Acesta din urmă este compus din elementele cele mai eterogene Printre acestea, impresiile individuale joacă un rol important, fiecare dintre acestea arătând viața unei persoane din propria sa latură specială În cele din urmă, stările de spirit sunt alcătuite din astfel de impresii, iar acum „aceste stări, această multitudine de nuanțe nenumărate în relație cu oamenii și lumea, formează subsolul viziunilor despre lume care se dezvoltă pe baza lor” Prin urmare, o viziune asupra lumii, prin însăși esența sa, se dovedește a fi o expresie sistematică a principalelor direcții ale psihicului nostru, iar stabilitatea viziunilor despre lume cunoscute în procesul de dezvoltare istorică nu este altceva decât rezultatul stabilității tipurilor mentale și a vieții traditii „Viziunea asupra lumii nu este o creație a gândirii Ele nu sunt doar rezultatul voinței cunoașterii Înțelegerea realității este un moment important în educația lor, dar doar unul dintre momente Ele sunt rezultatul poziției luate în viață, al experienței de viață, al întregii structuri a întregului nostru mental De aceea, în ciuda controverselor, în ciuda respingerii aparent zdrobitoare, principalele viziuni istorice asupra lumii nu s-au învins reciproc Au fost infirmate doar modificări de un tip sau altul, dar „rădăcina lor în viață se păstrează și continuă să influențeze și să aducă la viață din ce în ce mai multe formațiuni noi” Acestea sunt, în esență și în principal, opiniile lui Dilthey Nu este nevoie să urmăm raționamentul său ulterioar, care este deja dedus După ce a trasat și stabilit tipurile de viziune asupra lumii în religie, poezie, literatură, autorul trece la clasificarea tipurilor de gândire metafizică El distinge trei astfel de tipuri: naturalismul, idealismul libertății și idealismul obiectiv În cadrul fiecărui tip se disting trăsăturile sale epistemologice, ontologice și etice Această clasificare nu poate fi refuzată claritatea, certitudinea și inteligența, dar totuși împărtășește neajunsurile comune tuturor clasificărilor: o anumită extensibilitate și, în același timp, îngustime În plus, tocmai având în vedere proprietățile viziunii asupra lumii indicate de Dilthey însuși, sistemele filosofice separate (Leibniz, de exemplu, sau Descartes *) captează două domenii, iar această circumstanță într-o anumită măsură devalorizează clasificarea în sine Cu toate acestea, articolul lui Dilthey rămâne o încercare interesantă de elucidare psihologică-istorică a problemei filozofiei și a creativității filozofice și recomandăm citirea lui oricui dorește să se prezinte la începuturile filosofiei ♦) De asemenea, are, în mare măsură, un loc în raport cu unele tendințe din neokantianism siglă Idei noi în filosofie Colecția № Lupta pentru o viziune fizică asupra lumii S -Pb , p C k A doua colecție de „Noi idei” este dedicată „luptei pentru o viziune fizică asupra lumii” Include un articol amplu al lui Abel Ray „Spiritul general al fizicii moderne și valoarea științei fizice”, Milo „Știința rațională”, Duhem „Fizica calității”, Helm despre modelele mecanice în fizică și o controversă între Planck și Mach despre teoriile fizice ale acestuia din urmă Aceste articole acoperă destul de pe deplin starea actuală a problemei căreia îi sunt dedicate Din păcate, două dintre ele, și anume articolele lui Ray și Duhem, sunt smulse din cărțile mari ale acestor autori și, prin urmare, dau impresia unei oarecare incompletitudine și fragmentare Dar, cu toate acestea, conținutul colecției este interesant, iar problemele ridicate în ea sunt dezvoltate din diferite puncte de vedere Perspectiva fizică modernă este încă departe de a fi determinată: o serie de concepte opuse domină mințile fizicienilor și filosofilor, iar lupta dintre diferitele metode de gândire continuă neobosit Dacă marea majoritate a fizicienilor din ultimii ani au tins spre direcția conturată în fizică de Kirchhoff și în filozofie de Mahom, atunci în prezent această direcție este întâmpinată și cu obiecții puternice Adversarul lui este, de exemplu, Planck Cu toate acestea, chiar și printre susținătorii primei direcții nu există unanimitate, aceasta, la rândul său, este împărțită într-o serie de curente Acest lucru se arată în noua colecție de Idei noi Traducerea a fost realizată satisfăcător * Idei noi în filosofie Colecția nr Teoria cunoașterii Spb P Pretul este de k Trei articole originale alcătuiesc conținutul acestei culegeri, Pr -Conf univ N O Lossky despre „Filosofia imanentă a lui W Schuppe”, Pr -Conf D V Viktorova despre „Viziuni psihologice și filozofice ale lui Rikh Avenarius” și B V Yakovenko despre „Filosofia Ed Husserl” Articolul despre Avenarius este o expunere extrem de clară și de succes a filozofiei empirio-critice, care până de curând a stat în centrul atenției publicului rus interesat de problemele filozofice G Viktorov nu se limitează, totuși, la o simplă expunere a punctelor de vedere ale lui Avenarius, ci oferă o serie de indicații ale legăturii dintre aceste concepții cu unele dintre învățăturile filozofice din ultimii ani, cum ar fi, de exemplu, filozofia a lui Vaihinger, expus în „Philosophie des Ais ob”, p cu pragmatismul lui James, cu ideile lui Dewey şi umanismul lui Schiller Articolul lui N O Lossky introduce cititorul în filosofia fondatorului școlii imanente, Wilhelm Schuppe, puțin cunoscut în cercurile largi Expunerea este de natura unei urmăriri exacte a gândurilor lui Schuppe și, în consecință, este complet obiectivă Conținutul articolului amplu al lui BV Yakovenko despre Husserl pare oarecum diferit În ciuda faptului că lucrarea principală a lui Husserl a apărut deja în urmă cu - ani, oamenii au început să vorbească despre el abia de curând Între timp, nu există nicio îndoială că logica îl are în persoana lui Edmund Husserl pe unul dintre cei mai decisivi și proeminenți reprezentanți ai săi, iar opiniile sale vor avea o importanță nu mică pentru BI BL IO GRAPHIA întreaga dezvoltare ulterioară a gândirii filosofice Prin urmare, nu se poate decât să mulțumească editorilor Novyye Ideas pentru că i-au alocat atât de mult spațiu lui Husserl și domnului Yakovenko pentru articolul său elaborat sistematic, care a câștigat foarte mult din acesta Diferența sa față de articolul domnului Lossky constă în amploarea sa mai mare și atitudinea mai liberă față de subiect O prezentare simplă, neprevăzută cu digresiuni binecunoscute în unele dintre cele mai importante și dificile locuri, l-ar mulțumi mai puțin pe cititor Articolul ei este oarecum afectat de ea nu peste tot lumina și chiar stilul De altfel, nu putem decât să exprimăm aici o oarecare nedumerire care a apărut în noi în timp ce citim introducerea articolului Descriind depozitul general al gândirii filozofice moderne, spre deosebire de gândirea greacă, B V Yakovenko exprimă opinia că „centrul speculației grecești a fost întotdeauna cosmosul dat direct și perceput naiv al lucrurilor și mișcărilor”, iar în centrul noului filozofie, ca urmare a filozofiei lui Kant, există o problemă a cunoașterii E greu să fii de acord cu asta Cine, dacă nu Platon, a formulat problema cunoaşterii pentru veşnicie? Și celebra teză a lui Parmenide nu amintește de filozofia lui Husserl însuși (desigur, mutatis mutandis)? Da, și însuși sistemul lui Aristotel, construit până la urmă pe logică și „prima filozofie”, poate fi considerat „cosmic până la măduvă”? Într-adevăr, în acest sens, sistemul lui Kant este și cosmic, străduindu-se în ultima sa lucrare neterminată să treacă tocmai în filosofia cosmosului În concluzie, salutând încă o dată apariția acestei interesante colecții, să ne exprimăm încrederea că va primi recunoașterea pe care o merită din partea celor interesați de filozofie G Gordon ♦ W James Universul din punct de vedere pluralist Tradus din engleză sub redacția lui G G Shpett Editura de carte „Cosmos” Moscova Pret p Înainte de publicarea acestei lucrări, James era cunoscut în principal ca psiholog; abia recent a început să apară ca epistemolog Această carte ne dezvăluie mult mai mult decât atât: avem în fața noastră un gânditor metafizic Oricine va citi această carte va înțelege clar că mișcarea, care a apărut inițial sub steagul pragmatismului, nu poate fi mulțumit de teoria empirico-pozitivistă a cunoașterii și tânjește să se dezvolte într-un concept metafizic Într-adevăr, bazându-se pe o critică ascuțită și uneori ascuțită a intelectualismului, James schițează în general o imagine a unei noi viziuni empirico-filosofice asupra lumii Nu există nicio îndoială că cartea sa va oferi foarte mult tuturor celor care sunt interesați de problemele filosofiei Dar chiar și pentru filozoful de specialitate va fi de mare folos, în principal prin critica sa față de intelectualism și prin chemarea sa de a socoti chiar și în reflecție abstractă conținutul concret al realității În termeni generali, credo-ul metafizic al lui James, care, conform propriei sale afirmații, este un student al lui Bergson, se rezumă la următoarele O persoană înțelege realitatea concretă trăită direct, într-un mod direct siglă tratamentul ei Dimpotrivă, mintea umană se îndepărtează de realitate, fiind doar un instrument util în rezolvarea problemelor practice, dar nefiind un organ de înțelegere directă Prin urmare, filosofia, ținând tocmai la înțelegerea directă, ar trebui să se îndrepte nu către minte, ci către experiență, respingând schemele formaliste ale modului raționalist de înțelegere a lumii și dezvăluind contradicția și insuficiența lor reciprocă internă printr-o analiză fără milă Ea trebuie să ia realitatea în variabilitatea ei continuă și vie, în varietatea sa infinită de momente, forme și specii Filosofia trebuie să fie filozofia vieții însăși — chiar fluxul realității vii Cu alte cuvinte, filosofia trebuie să părăsească monismul intelectualist și să se stabilească pe principiul pluralismului O astfel de filozofie are dreptul de a se numi empirică, pentru că exemplul ei suprem este experiența, pentru că totul pentru ea, chiar și absolutul, Dumnezeu, adevărul etc , se află în cadrul lumii accesibil experienței În același timp, nu trebuie confundat cu empirismul obișnuit, care, de asemenea, intelectualizează și schematizează realitatea În schimb, filosofia pluralistă se numește empirism radical Principalul dezavantaj al unui astfel de concept este că este construit pe o contradicție internă: neagă orice intelectualism, orice semnificație a rațiunii, orice capacitate a acesteia de a înțelege adevărata natură a realității vii, și, cu toate acestea, , ca concept, se revendică pentru titlul unui cuvânt rațional despre lume Această obiecție foarte banală se încadrează însă în cel mai dureros punct al empirismului radical Unul din două lucruri: fie această doctrină suferă de același neajuns ca și raționalismul, raționalizând realitatea doar în cealaltă direcție (după schemele conceptelor de „viață”, „experiență”, „individ”, „irațional” etc ); sau oferă o simplă repovestire a experiențelor personale ale lui James și nu are dreptul de a revendica semnificația unui concept filozofic (cognitiv) al lumii Mai mult, psihologismul complet și nelimitat al empirismului radical este complet greșit Dorința de a reprezenta întregul conținut al existenței (de exemplu, χ - , și insula Ceylon, și orice compus chimic etc ) sub forma unei experiențe sau a unui complex de experiențe este atât de absurdă încât nu poate fi decât explicat prin pasiunea dogmatică extremă a lui James și a asociaților săi În fine, principiul pluralist este exprimat doar de James și nu numai că nu este pus în practică, ci este direct încălcat de tendința monistă, care, deși timid, dar deja cu suficientă claritate, sună în propunerea teismului ipotetic Traducerea a fost făcută satisfăcător * Richard Avenarius Dermenschliche Weltbegriff Dritte Auflage vermehrt um den Abdruck von Wilhelm Schuppe ofener Brief an Avenarius über die "Bestatigung des naiven Realismus" și von Richard Avenarius "Berner kungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie" Leipzig SAU Reisland XXVI+ Pret m „Conceptul uman al lumii” oferă cea mai clară, simplă și adecvată expresie a conceptului filozofic care face din Avenarius unul dintre cei mai BI BL IOGRAFIE marii mei gânditori ai ultimului sfert al secolului trecut Prima sa lucrare: „Filosofia, ca gândire a lumii după principiul celei mai mici măsuri de forțe”, desigur, indică deja destul de clar părtinirea gândurilor sale; în plus, ea își formulează credo-ul filosofic încă nu atât de ciudat încât să împiedice viziunea acelor fire care leagă strâns pe Avenarius de liderii idealismului german (în special cu Hegel) și nu poate fi observat decât cu mare dificultate în celelalte cărți ale sale; ce împrejurare face ca prima lucrare a lui Avenarius să fie deosebit de importantă și interesantă Dar, pe de altă parte, nu conține o doctrină suficient de exprimată și detaliată dezvăluită a introjecției, a cărei prezentare Avenarius a făcut o contribuție uriașă și, în ceea ce privește consecințele sale filozofice, încă complet inconștientă și, prin urmare, inepuizabilă, la filozofie, și detaliată a cărui dezvăluire este în întregime dedicată „conceptului Chelov ѣchesky despre lume În doctrina introjecției, în sfârșit, a fost atins scopul tuturor eforturilor senzaționaliste de secole și diverse: arată cu o claritate irevocabilă și cu o argumentare exhaustivă că lumea lucrurilor și a forțelor, o lume exterioară independentă, în forma în care este prezentat direct conștiinței naive, este produsul inconștient al prelucrării mentale a datelor senzoriale și poate fi atât în originea sa, cât și în existența sa aparent atât de independentă, perfect explicată de psihologia senzației și a gândirii Cu alte cuvinte, în doctrina introjecției, una dintre principalele realizări ale criticii epistemologice este confirmată și consolidată psihologic: absența și imposibilitatea oricărui fel de „lucruri în sine” Un articol al lui Avenarius despre „subiectul psihologiei”, publicat ca anexă, pune în lumină rolul introjecției și necesitatea eliminării ei tocmai din această latură psihologică Și articolul atașat al lui V Schuppe, pe de o parte, subliniind acordul său complet cu părtinirea generală a filozofiei lui Avenarius și contribuind astfel la întărirea adevărurilor descoperite de amândoi, pe de altă parte, cu o extraordinară persuasivitate , arată că Avenarius, în ciuda doctrinei introjecției, nu este capabil să scape de premisa conștiinței ca fapt ultim și piatră de temelie Pentru Schuppe, o astfel de instituție este o laudă De fapt, acesta este un semn că empiriocritica lui Avenarius nu este capabilă să realizeze eliberarea definitivă a existenței cu adevărat de toate prejudecățile introactiviste și că trebuie să mergem și mai departe pe aceeași cale B Yakovenko * · Natorp Paul Filosofia, problema ei și problemele ei Introducere în idealismul critic! s G o i π gen n , стр În cinci capitole ale acestei cărți excelente, consacrate filosofiei în general, logicii, eticii, esteticii și filosofiei religiei și, în sfârșit, psihologiei, Natrp își expune sistemul filozofiei Dacă luăm măsura integrității și unității conținutului, atunci această carte este poate cea mai bună dintre toate cele scrise de autorul ei „Platos Ideenlehre”, „Logische Grundlagen”, „Socialpãda-gogik” - toate acestea sunt studii speciale, scrise nu în orice formă accesibilă „Philosophical propedeutics” se apropie cel mai mult de „Philosophie, ihr Pro- siglă blem und ihre Probleme”, dar este prea scurt și elementar Având în vedere acest lucru, noua lucrare a lui Natorp, scrisă într-un limbaj excelent și, în ciuda conciziei sale comparative, extrem de bogată în gânduri, își satisface perfect scopul - de a servi drept introducere în idealismul critic al autorului Un gând principal străbate întreaga carte – sau, mai degrabă, este animat doar de credință Idealismul pentru Natorp nu este o simplă construcție teoretică, filosofia nu este un sistem sec de gândire moartă Împreună cu Platon, el crede că „nici un alt mod nu se poate dezvolta viața unei persoane pe pământ pentru binele și adevărul său interior, dacă este complet saturată de filozofie” Din adevărul fragmentat de științele individuale, o persoană se străduiește pentru adevărul care este integral și unificat și îl găsește în filozofie Filosofia nu exclude știința, nu o contrazice – este știința însăși, dar știința se referă tocmai la acea unitate de cunoaștere pe care am căuta-o în zadar în anumite științe – această diversitate de cunoștințe separate Și totuși ei se ridică constant împotriva filozofiei, nu vor să-i recunoască chiar dreptul de a exista Nu este o colecție dezordonată de teorii contradictorii, o succesiune eternă de soluții care se exclud reciproc la aceleași întrebări? ni se spune Nici măcar nu și-a dat propria definiție până acum! Aceste îndoieli sunt de înțeles și trebuie să admitem că filozofia, în străduința ei de a crea un sistem de cunoaștere în lucruri așa cum există ele în sine, le dă naștere ea însăși Dar acest efort este profund greșit: sarcina cunoașterii umane este nesfârșită și orice încercare de a o transforma într-una finală este sortită unui eșec fără speranță „Cu toate acestea, dacă calea cunoașterii este nesfârșită, atunci din aceasta nu este încă lipsită de a-regularitate, ea încă nu încetează să aibă nevoie de unitatea strictă a direcției sale Obiectele sunt inepuizabile, dar cunoașterea, care, îndreptându-se căci un obiect, se apropie din ce în ce mai mult de i se potrivește, totuși, niciodată, ajungând la el, rămâne în propria sa bază interioară, legală, întotdeauna una și aceeași Au apărut diferite probleme și au fost create soluții diferite de către antici, de gânditorii Evului Mediu, de noi — dar principiul cunoașterii, în ciuda creșterii acesteia din urmă, a rămas tot timpul același Nu este clar că unitatea cunoașterii nu constă în infinitatea obiectelor sale, ci în propria sa lege internă a cunoașterii însăși? Această idee a fost exprimată cu o claritate și o forță deosebită de Kants Este esența criticii, are o semnificație veșnică De asemenea, exprimă diferența profundă dintre critică și dogmatism Pentru cei din urmă, ființa este ceva static, ceva existent în sine — pentru primul este o funcție a cunoașterii, Numai în eternitatea mișcării înainte, în procedere, în „metoda” cunoașterii, ființa devine concretă Rămâne întotdeauna, desigur, scopul, dar scopul numai ideal, rămâne, parcă, un punct infinit de îndepărtat, care în esența sa este doar o altă expresie pentru direcția constant identică a căii nesfârșite a cunoașterii și nu înseamnă un punct final realizabil, la care cunoașterea ar ajunge la o finalizare necondiționată ^ Și nimeni să nu învinovățească viziunea punctului critic pentru faptul că „cu tehnica sa abstractă privează viața de conținutul ei și o conduce în deșertul steril al lumii de simple concepte!” Abstracția este doar o modalitate de înțelegere a concretului, iar critica nu uită acest lucru; dimpotrivă, dogmatismul, transformând simplele abstracții în diviziuni reale (Trennungen) și, prin aceasta, le lipsește de orice BIBLIOGRAFIE de semnificație metodică și putere creatoare, locuiește lumea cu fantome goale și sterpe În același timp, gândindu-se să fie la fel de complet în sine, ca gata o dată pentru totdeauna, dogmatismul transformă filosofia într-un act analitic, adică îl privează de sensul său sintetic real Critica nu este așa: pentru el, fiecare etapă atinsă este o nouă problemă, o nouă, după spusele lui Socrate, cunoaștere a ignoranței cuiva Numai pe această cale de tranziții de la problemă la problemă, pe care se dezvăluie perspectivele nemărginite de a fi, se realizează adevărata „viață” Interdependența, departe de fragmentare, neevaluarea pe una în detrimentul altora, a principiilor cunoașterii este strâns legată de posibilitatea nelimitată de dezvoltare și ambele constituie esența primordială a metodei critice Orice străduință de a izola un principiu, fie el materie, formă, ființă, cunoaștere, obiect, subiect etc , etc , este egală cu moartea cunoașterii: acolo unde se instalează uitarea infinitității procesului cunoașterii, unde rațiunea este sortit să se odihnească, vine sfârșitul cunoașterii Dar nu acceptă o astfel de situație și aici se naște un conflict între filosofia dogmatică și știință, conflict periculos pentru știință, dar și mai periculos pentru filozofie, care într-un asemenea caz este amenințat de pierderea contactului cu opera creativă a lui știință și cultură, fără de care, totuși, nu se poate lipsi, pentru că „în afara lumii operei științei și a întregii culturi, nu există loc pe care să se poată sta” De aceea, filosofia critică pune în prim plan cererea unei corelări ferme, inalienabile, a întregii sale sarcini cu opera mereu în mișcare a științei și, prin aceasta, cu întreaga cultură În aceasta și în nimic altceva constă sensul cuvintelor: filozofie, ca „metodă” Astfel se încheie primul capitol, introductiv, al cărții lui Natorp, al cărui conținut principal tocmai l-am schițat Referindu-ne cititorului la capitolele următoare, dorim cărții o difuzare cât mai largă G, Gordon * A I Vvedensky Prof Universitatea din Sankt Petersburg Logica ca parte a teoriei cunoașterii A doua, ediție complet revizuită XI+ S -Pb Preț ruble În această nouă ediție, complet revizuită și semnificativ extinsă a lucrării prof Vvedensky, fără îndoială, este unul dintre cele mai remarcabile fenomene ale literaturii logice din ultimii ani Totul în el mărturisește acest lucru: originalitatea autentică a unui punct de vedere independent și universal, și profundă atenție a fiecărei afirmații și uimitoarea minuțiozitate a dezvoltării învățăturilor sale și o consecvență rară în prezentare și argumentare În acest fel sunt scrise doar lucrări, care sunt opera unei vieți și dezvăluie o nouă privire asupra disciplinei interpretate și a conținutului ei deosebit Nu este nimic de prisos în el și nu rămâne nimic nespus pentru punctul de vedere pe care îl dezvoltă Și lucrul la ea ar trebui să ofere tuturor (chiar și unui oponent principial) atât material bogat pentru propriile reflecții, cât și satisfacție mentală profundă logos nu se poate decât să se bucure de apariția unei astfel de lucrări aici, în Rusia, unde literatura logică este extrem de săracă, chiar de-a dreptul săracă Fără a ține cont de manualele populare de logică, lipsite de orice semnificație științifică, în literatura rusă se pot evidenția aproape două tratate care construiesc logica ca disciplină separată în întregime (lucrările lui Vladislavlev și Troitsky) Dar chiar și aceste lucrări sunt demult depășite și nu au fost niciodată de mare merit Așa că vă puteți felicita fără ezitare pentru achiziție în fața muncii prof Vvedensky, primul independent și la apogeul ideilor logice moderne ale unui tratat rusesc de logică Acesta este însă sensul „logicii” prof Vvedensky este departe de a fi epuizat Există o serie de momente mai private, interne, forțându-ne să o recunoaștem ca o lucrare de mare importanță și consecințe mari pentru filosofia teoretică prezentă și viitoare din Rusia Îmi voi permite să mă opresc acum doar asupra a patru dintre ele, care mi se par cele mai relevante, lăsând o considerație mai detaliată și o evaluare mai detaliată a concepțiilor logice și epistemologice ale Prof Vvedensky la cota articolului care a fost deja anunțat în Logos și ar trebui să fie plasat în următoarele numere Aceste patru puncte sunt: antipsihologismul, critica, kantianismul și antimetafizica ) Logica și epistemologia trebuie interpretate, potrivit prof Vvedensky, complet independent de psihologie, deoarece realizează un punct de vedere complet original și independent asupra gândirii, punctul de vedere al evaluării, punctul de vedere al adecvării, în timp ce psihologia studiază gândirea într-un mod neestimat, ca experiență mentală (pp - , urm , p ) ) Logica si epistemologia trebuie umplute cu spirit critic, i e ca unica premisa, sa se admita doar faptul cunoasterii (matematica si stiintele naturii) si apoi, prin clarificarea conditiilor de posibilitate a acestei cunoasteri si a limitelor ei, sa se stabileasca insusi sensul conceptului de cunoastere si prin aceasta sa se puna capat la utilizarea acestui concept într-un sens impropriu sau imprecis, care de obicei creează confuzie sferele sale cu sfera credinței ( p , p , p , p , p ) ) Filosofia lui Kant este tocmai afirmarea unei astfel de critici pe o bază antipsihologică: Kant a pornit de la faptul cunoașterii ca compoziție cognitivă, și nu din experiență și, examinând acest fapt, a căutat să stabilească principiile și limitele cunoașterii umane ( p , p , p , p , p ) ) Filosofia, bazată pe logica și teoria cunoașterii și, prin urmare, construită critic, trebuie să refuze definitiv și irevocabil să cunoască nimic care nu este imanent în gândire, orice ființă (sau lucruri) în sine, care în cunoaștere este vocea credinței și deci în calități ale momentului cognitiv al inacceptabilului: orice filozofie metafizică este introducerea în sfera cunoașterii a ceea ce este complet inacceptabil în limitele sale prin însuși sensul conceptului critic de cunoaștere ( - , , ) Oricât de incontestabilă, însă, corectitudinea acestor stabilimente, ca atare, mi se poate părea, totuși, nu pot trece în tăcere dezacordul meu total față de interpretarea dată de Prof Vvedensky la aceste unități sale și prin care, în opinia mea, el încalcă profund adevărul lor imediat Și, în primul rând, după ce a arătat clar necesitatea unei separări complete și fundamentale a logicii și a teoriei cunoașterii de psihologie, el în lucrarea sa este departe de a BIBLIOGRAFIE aderă întotdeauna la această instituție valoroasă Deci, de exemplu, el susține că printre legile logice, legile identității și terțul exclus sunt legi naturale, iar legea contradicției este naturală pentru reprezentări și normativă pentru gândire ( - ) Într-adevăr, într-un asemenea caz, între naturalețe și normativitate, reprezentare și gândire, există evident o diferență fundamentală și o deosebire, de altfel, nu una logică internă, întrucât sfera logicului, conform chiar definiției inițiale, este caracterizată prin normativitate, adecvare, punctul de vedere al evaluării Este evident că naturalețea este ceva extra-logic; și întrucât gândirea, în afară de latura psihologică, nu are alte laturi, din nou conform definiției inițiale, trebuie să ne gândim că legile „logice” ale identității și terțul exclus în general și legea contradicției, ca „logică” ” legea reprezentării, esența legilor psihologice Și, în general, este complet de neînțeles cum se poate acorda o asemenea importanță fundamentală momentului reprezentării în sfera logicii La urma urmei, dacă reprezentarea nu este un moment logic, adică nu este un moment de gândire în ceea ce privește adecvarea sau valoarea sa, atunci în acest caz nu trebuie luat în considerare atunci când se iau în considerare legile logice; dacă este un moment al gândirii în aspectul său normativ (nonpsihologic), atunci nu reprezintă nicio forță sau sferă independentă și este complet subordonată gândirii care o îmbrățișează cu toate legile acesteia din urmă, tocmai pentru că este moment al unei asemenea gândiri — În continuare, proclamând critica și orientând epistemologia asupra faptelor științei, prof Vvedensky ia acest fapt nu în sensul unui punct de plecare preliminar, ci în sensul unei anumite autorități legislative, încălcând astfel adevărata esență a metodei critice În loc să plece de la data actuală a științelor și să se întrebe dacă această cunoaștere dată este sănătoasă în interior, dacă este posibil să se stabilească cu adevărat pe ea etc , el rezolvă doar întrebarea care sunt condițiile pentru o astfel de cunoaștere și apoi proclamă aceste condiţii ca fiind singurele posibile şi legitime Nu se simte în aceasta o manifestare deosebită a vechiului dogmatism? Nu este rezultatul non-apelabil al cunoașterii științifice la fel de părtinitoare ca și așa? pe bună dreptate i-a reproșat prof Vvedensky în părtinire și dogmatism arbitrar, rezultatul categoric și legislativ al lui N O Lossky din experiența cognitivă directă? — În plus, eliminând de la Kant o serie de explicații extrem de reușite, orice umbră de suspiciune în psihologism și subliniind centralitatea în filosofia lui Kant a conceptului I sunt o „compunere de cunoștințe”, prof Deci, Vvedensky o scrie pe neașteptate ca subiectiviști: lucrurile în sine sau adevărata ființă sunt inaccesibile, după Kant, cunoașterea, iar aceasta din urmă trebuie să se mulțumească cu prezența ideilor „noastre” despre lucruri și „apariția” sensul transsubiectiv al acestor idei Dar concentrarea asupra „compoziției cunoașterii” nu exclude însăși posibilitatea de a opune lucrurile în sine și ideile „noastre”? Conceptul de reprezentare „noastre” nu aparține sferei psihologiei? Și psihologismul care a fost alungat de la el nu este introdus în învățătura lui Kant printr-o astfel de păstrare a acestei opoziții pre-critice? În cele din urmă, ce este în cea mai strânsă legătură cu o asemenea subiectificare a lui Kant, refuzând pe bună dreptate metafizica, ca cunoaștere a lucrurilor în sine , dreptul asupra existenței și aprobării principiului imanentismului, prof Din anumite motive, Vvedensky consideră că este necesar și posibil să interpreteze un astfel de imanentism ca imanentism la cunoașterea „noastre” a ideilor „noastre”, adică ca fenomenalism subiectivist Acesta este cu siguranță nr Logos S logos readuce epistemologia pe drumul psihologiei, pentru că „alcătuirea cunoașterii”, ca atare, este obiectivă, iar un sens subiectiv i se poate da numai prin reducerea ei la procesul de gândire „nostru” sau la reprezentarea „noastre”, adică pe latura psihică a gândirii Într-adevăr, pentru adevărata „parte” logică sau epistemologică nu există nimic „al nostru”, ci există doar „logic” și „epistemologic” Și, prin urmare, tocmai pentru ea, nimic din altă lume nu există, ci există doar o „compunere” cognitivă disponibilă, de exemplu X - , sau „soarele apune” sau „Napoleon a fost un mare comandant ”—Prof Vvedensky, în esență, distruge cu subiectivismul său imanentismul cognitiv autentic, întrucât subiectivismul său știe să-și „simtă” limitele și trebuie să-și amintească constant că dincolo de aceste limite, poate, da, există, adică să admită agnostic posibilitatea transcendentului Pe lângă aceste patru argumente principale, îmi voi permite să fac despre „Logica” Prof Vvedensky are încă trei remarci sistematice În primul rând, el este complet dogmatic în definiția sa a gândirii corecte ca bună, cu care își începe tratatul și care servește drept piatră de temelie pentru tonul relativist general al epistemologiei sale Într-adevăr, pragmatismul vorbește și despre adecvare și, de asemenea, nu fundamentează acest lucru, ci pur și simplu își asumă adecvarea ca principal semn al corectitudinii!În al doilea rând, definirea filozofiei ca sistem al unei viziuni asupra lumii dezvoltate științific suferă de subiectivism necondiționat, deoarece în ea dezvoltarea științifică este supus principiului viziunii asupra lumii și nu invers Filosofia critică autentică trebuie să țină cont întotdeauna de posibilitatea ca „pricepția sa asupra lumii” să fie „descompunerea lumii”, „crima lumii” Cu definiția sa a filozofiei, Prof Vvedensky afirmă absolut dogmatic un punct de vedere naiv-direct, subiectiv-uman (non-științific) asupra lumii, ca asupra acestui univers care se răspândește în jurul meu În plus, o serie de sisteme nu se potrivesc definiției sale: de exemplu sistemul lui Hume, Fichte, Hegel, Cohen etc În al treilea rând, proclamând logica prima parte a teoriei cunoașterii, prof Vvedensky, însă, nu mai puțin - și acest lucru este destul de firesc, pentru că este necesar și inevitabil - îl prefață cu o serie întreagă de concepte numai stabilite și explicabile epistemologic, de exemplu conceptele de „gândire corectă”, „aptitudine a gândirii”, „testare*, „judecată”, „obiect” etc — Cred că problema primatului a fost deja rezolvată complet irevocabil, datorită lucrărilor lui Maimon, Hegel, Schuppe, Cohen, în favoarea epistemologiei În sfârșit, în încheiere, încă o remarcă referitoare la una dintre trăsăturile expoziției prof Vvedensky în logica sa Pretutindeni conduce această expunere în numele său și încearcă, atunci când luptă împotriva vederilor opuse, să aibă în minte teorii, și nu filosofi Trebuie să mărturisesc că acest mod de prezentare mi se pare cel mai potrivit pentru semnificația și originalitatea pe care Prof Vvedensky Dar tocmai din această cauză, mi-a fost neplăcut să afirm uneori cash, abateri inexplicabile de la această metodă de prezentare: mă refer la o serie întreagă de explicații cu N O Lossky Ei bine, dacă prof Vvedensky a decis să se abată de la metoda aleasă de prezentare, atunci cititorul are dreptul de a aștepta explicații de la el cu privire la toate problemele semnificative de logică și epistemologie cu principalii reprezentanți ai filozofiei teoretice moderne, precum Sigwart, Wundt, Lotze, Schuppe, Cohen , Riehl, Renouvier, Bradley, Husserlem, Rickert etc BIBLIOGRAFIE t— H O Lossky, explicat doar prin scopuri polemice, încalcă doar armonia și integritatea prezentării Cred că cu toate aceste remarci ale mele mă îndrept spre acel apel către cititor, care se află în prefața prof Vvedensky Îmi cer scuze anticipat pentru concizie și mă refer încă o dată la articolul propus în Logos B Yakoen':^ * Encyclopádie der philosophische Wissenschaften în legătură cu W Windelband editată de A Ruge Volumul I: Logic Tübingen Veri ag de I С B Mohr , Apărută sub un astfel de titlu, lucrarea este o colecție de articole ale diverșilor autori despre principiile de bază ale logicii Acești autori aparțin unor țări diferite Germania npencraBnHerbWindelband, Anglia și America - Royce, Franța - Couturat, Italia - Croce și Enriques, Rusia - Lossky Oricine ar căuta în această lucrare construcția terminată a logicii nu o va găsi Pe de altă parte, va găsi o selecție versatilă de puncte de vedere asupra fundamentelor logicii care aparțin celor mai proeminenți logicieni ai celor mai importante țări europene, va găsi o reflectare fidelă a tendințelor logice dominante Enciclopedia ne permite destul de corect să judecăm în ce două tabere principale se destramă logica modernă Două direcții principale există acum în logică: cea matematică, care încearcă să aducă logica în legătură cu matematica, și cea epistemologică, care caută să o aducă în legătură cu teoria cunoașterii, și deci cu filosofia și, prin urmare, cu metafizica Ambele direcții sunt reprezentate în mod egal în Enciclopedie: matematicul este reprezentat de Royce, Couture, Enric-Ves, epistemologicul de Windelband, Croce, Lossky Să începem de la direcția matematică, de la articolul lui Royce Royce pune logica în cea mai strânsă legătură cu matematica Acest lucru este evident deja din definiția sa a logicii „Logica este știința ordinii în general, studiul formelor fiecărei regiuni ordonate (geordneten) a obiectelor reale sau ideale” (p ) Atunci aceeași legătură este dovedită de Royce atât pentru inducția logică, cât și pentru deducția logică Royce face acest lucru cu un interes deosebit pentru inducție Royce respinge punctul de vedere conform căruia inducția se bazează pe postulatul „uniformității naturii” sau pe legea rațiunii suficiente În fundamentarea inducției, el se alătură teoriei „specimenului bun” (gutes Muster), care este foarte interesantă și puțin cunoscută de cititorul rus, care aparține spiritualului filosof american C S Peigse, părintele și strămoșul pragmatismului *) Conform acestei teorii, dacă luăm la întâmplare un eșantion din fenomenul pe care îl studiem, atunci putem deja să judecăm singuri cu un anumit grad de probabilitate cu privire la legea acelui fenomen, deoarece există întotdeauna mai multe astfel de mostre care urmează legea sau structura tipică a fenomenului, decât astfel de exemplare care se abat de la ele Prin urmare, chiar și cu un eșantion, există deja șansa de a ghici legea sau structura tipică a fenomenului Întregul rol al proceselor inductive este de a crește această probabilitate Astfel, inducția se bazează pe teoria probabilității ♦) Această teorie este prezentată de Persom în „Studies of Logic by members of John's Hopkins University” * logo-ul Procesele deductive, la rândul lor, sunt reduse de Reiss la logica matematică a relațiilor, pe care o expune în detaliu și clar Silogism: p este q, q este r, urme p este r, eliminarea termenului mijlociu este doar un caz special al eliminării termenului mijlociu în așa-numitele relații tranzitive, i e relațiile din genul p este mai mare decât q, q este mai mare decât r, care admit și eliminarea termenului mijlociu și relația p este mai mare decât r Astfel, toată logica se dizolvă fără urmă în știința ordinii Această știință a ordinii este posibilă prin anumite legi absolute ale activității ordonatoare Royce numește părerile sale pragmatism absolut: pragmatism, pentru că reduc logica la activitate, la activitate, absolut, pentru că se păstrează caracterul absolut al logicii ) Articolul lui Couture este ocupat nu atât de fundamentele logicii, cât de un rezumat, concis și genial, al logicii matematice, sau al logisticii, așa cum preferă să o numească Cine dorește să aibă o scurtă privire de ansamblu asupra tuturor ramificațiilor logicii matematice o va găsi în articolul lui Couture Pentru Couture, aparent, nu există altă logică decât logistica Prin urmare, pentru problema fundamentelor logicii, articolul lui Couture nu dă mare lucru Voi nota în principal două puncte: ) afirmația sa (p ) că legile identității, contradicției și mijlocului exclus sunt trei adevăruri independente unul de celălalt; ) afirmația sa (p ) că pentru orice sistem deductiv dat sunt posibile mai multe sisteme de propoziții elementare și concepte elementare, i e astfel, din care toate teoremele teoriei date sunt la fel de corect deduse O discuție critică a acestor puncte este imposibilă într-o scurtă trecere în revistă Interesante sunt și considerațiile lui Couture asupra criteriilor de compatibilitate (consistență) și asupra criteriilor de independență (non-derivabilitate) axiomelor Pentru publicul larg, cercetările lui Couture privind relația dintre logică și limbaj sunt mai interesante, subliniind imperfecțiunea tuturor limbilor naturale și propaganda lui în favoarea unei limbi internaționale artificiale Din aceeași direcție aparține eseul profesorului italian Enriques; este însă inferior eseurilor anterioare atât ca fond, cât și ca ordine de prezentare Autorul apără punctul de vedere al „pozitivismului critic” Realitatea nu este în întregime rezonabilă, nu este în întregime logică; deci variabilitatea lucrurilor este contrară legii logice, dar în această variabilitate universală există lucruri care se schimbă încet pe care le putem considera obiecte neschimbabile ale logicii Astfel știința devine posibilă Acum să trecem la direcția epistemologică sau filozofică Croce își începe articolul cu un atac ascuțit și derizoriu la adresa logisticii, care este însoțit de o condamnare amplă și nefondată a logicii formale și psihologice Tuturor acestor forme de logică Croce le opune logicii filosofice Cu toate acestea, conceptul său de logică filosofică este destul de sărac și confuz Fie o astfel de logică coincide cu filosofia în general, fie lotul ei este alocat cotei sale: problemele obișnuite ale logicii formale, epistemologice și metodologice Problema principală a logicii va fi pentru Croce, aparent, clasificarea științelor și cunoștințelor El distinge patru forme de cunoaștere: poezia (sau arta în general), filosofia, care se identifică cu istoria, natura ♦) Pentru „pragmatismul absolut” al lui Royce vezi articolul meu „Third International Philosophical Congress”, în Zhurn Min Nar Proev, pentru BIBLIOGRAFIE stiinta si matematica Cu toate acestea, în „Estetica” Croce a adus istoria și arta la același numitor Deci nu se știe ce este istoria, filozofia sau arta Și acest lucru face din nou problematică distincția lui Croce între filozofie și artă Lossky expune punctele de plecare ale epistemologiei intuiționismului, binecunoscută publicului rus, iar relația lor cu logica, le expune cu claritatea atât de caracteristică venerabilului gânditor rus Desigur, este imposibil să le discutăm aici, de interes deosebit este polemica dintre autor și prof Vvedensky despre relația dintre silogism și legea contradicției Această controversă merită să fie tratată în detaliu Destul de interesant și informativ este eseul lui Windelband, care oferă un rezumat obiectiv al acelei logici epistemologice specific germane care a apărut din învățăturile lui Kant Acest eseu este deosebit de interesant pentru numeroasele sale detalii elegante și detalii subtile Opiniile lui Windelband sunt cele care contrastează cel mai complet cu cele trei articole ale reprezentanților direcției matematice Windelband este împotriva oricărei matematizări a logicii Logica contează pentru matematică, dar nu matematica pentru logică „Es gibt logische Prinzipien der Mathematik, aber keine mathematische Prinzipien der Logik” Atât de clar își formulează punctul de vedere Dar aceasta este principala problemă a logicii moderne Iată răscrucea ei herculeană Este cu adevărat posibil să construiești o logică fără matematică? Este posibil, de exemplu, să construim logica fără adevărurile simple ale aritmeticii? Este posibil fără să știm că și dau ? Cine va nega legătura specifică dintre logică și geometrie, exprimată chiar și în cercurile geometrice ale logicii? În fine, însăși posibilitatea logicii algebrice (orice s-ar putea spune despre inutilitatea ei, scolastică etc ) indică această legătură între logică și matematică Revenind la Enciclopedie, trebuie să remarc că, printr-o selecție reușită a autorilor, ea oferă o imagine fidelă a stării actuale a logicii După ce o citesc, chiar și cei care nu sunt implicați în mod specific în logică se pot orienta în logica modernă Rămâne doar să dorim o distribuție largă și o traducere în limba rusă a acestei cărți utile H A Vasiliev * Hermann Lotz e Logica (Sistemul Filosofiei I) Cu traducerea eseului: Filosofia în ultimii patruzeci de ani, un nume și un index de subiect editat și introdus de Georg Misch Biblioteca filozofică volumul Leipzig Publicat de Felix Meiner CXXVII + Цѣна M Fiecare carte are propriul destin Bineînțeles că și cărțile filozofice o au Și este remarcabil că, cu cât o carte filosofică își surprinde problemele mai profund, cu atât mai esențiale sunt răspunsurile sale, cu atât munca ei este mai intensă și continuă și, prin urmare, este capabilă să ofere mai mult beneficiu și plăcere mentală filosofului, cu atât mai puțin succes în mare parte et și atât de curând va fi uitat Pentru o astfel de carte, soarta este în cea mai mare parte nemiloasă Printre creațiile remarcabile ale gândirii filosofice ale celei de-a doua aniversări a -a a secolului al XIX-lea, tratatele de logică ale lui Lotze și siglă Schuppe În timp ce logica lui Sigwart are patru, logica lui Wundt trei, și chiar logica lui Erdmann două ediții, lucrările lui Lotze și Schuppe, depășind cu mult aceste logici în toate privințele (esențiale), nu au fost republicate; Logica lui Schuppe complet și logica lui Lotze după publicarea ediției finale în Lucrarea lui Lotze a reușit chiar să devină o raritate antică: era extrem de greu de găsit și, dacă avea succes, trebuia să plătească scump pentru ea Biblioteca filozofică a completat o retipărire ieftină a celui mai esenţial gol al său Publicată în forma sa originală încă din , logica lui Lotze, totuși, trăiește exact aceleași interese ca și gândirea logică modernă Pe de o parte, o delimitare de antropologism sau geneticism psihologic, pe de altă parte, o prejudecată către justificarea teleologică, combinată cu recunoașterea unor valori teoretice superioare, adevăruri în sine Și pe lângă aceasta, cerința orientării către știință, imanentismul lumii cognoscibile și respingerea ireversibilă a formalismului în favoarea logicii conținutului, a sensului lucrurilor Totuși, dacă ne gândim la situația istorică a lui Lotze, „modernitatea” logicii sale își va pierde rapid tot neașteptarea La urma urmei, a trebuit să reelaboreze moștenirea absolutismului lui Hegel, antropologismului frisian, etismului lui Fichte, dualismului lui Herbart și epistemologiei lui Kant, în imediata vecinătate temporală a cărora a crescut Ei bine, dependența căutărilor și deciziilor moderne de epoca idealismului german este clară pentru oricine cunoaște atât această epocă, cât și timpul nostru Lucrarea lui Lotze este precedată de o introducere foarte interesantă a lui Misch, care caracterizează pe scurt diversele etape de dezvoltare ale sistemului său filosofic și subliniind cu sârguință legătura sa cu alți gânditori, atât cu cei care l-au precedat, cât și cu cei care l-au urmat Utilizarea cărții este facilitată de un index de concepte atent compilat Ar fi foarte de dorit ca această nouă ediție a Logicii lui Lotz să servească drept imbold pentru traducerea ei în limba rusă Avem mare nevoie de o astfel de lucrare, deoarece încă trăim într-o atmosferă de o serie întreagă de prejudecăți prekantiene Și până când vom crea propriul nostru „sistem de filozofie”, va fi foarte util să învățăm din „Sistemul” lui Lotze * Theodor Lipps Principiile logicii Impresie neschimbată VI - Leipzig și Hamburg Editura la Leopold Voss Цѣна M După cum se știe, la începutul secolului XX, sub influența în principal a lui Husserl și Rickert, Lipps a cunoscut o anumită evoluție a concepțiilor sale, o evoluție departe de psihologismul originar și către metafizica teleologică Rezultatul acestei evoluții a fost o serie întreagă de articole dedicate problemelor de filozofie teoretică ("Inhalt und Gegenstand Psychologie und Logik" în Sitzungsb d Kônigl Münchner Akkademie din ; "Naturphilosophie" în colecția "Die Philosophie im Beginn" des Iahrhunderts, ; articole în Psychologische Untersuchungen I ) Aceste articole au fost prelucrări pentru cea de-a doua și complet revizuită (așa cum a fost anunțat la acea vreme) ediție a Fundamentelor logicii Din păcate, boala l-a împiedicat pe Lipps – și aparent pentru totdeauna – să-și împlinească scopul BIBLIOGRAFIE Cu toate acestea, discrepanța neîndoielnică dintre opiniile ulterioare ale lui Lipps și cele ale opiniilor sale pe care le-a susținut în prima ediție a Fundațiilor sale nu devalorizează deloc această lucrare a lui ca atare Primul; deja aici există multe lucruri care pot fi lăsate cu ușurință în urmă chiar dacă se abandonează psihologismul pe care se bazează deschis prima ediție a Fundațiilor În al doilea rând, și acesta este principalul lucru, aceste „Fundații” reprezintă o încercare foarte susținută de a prezenta logica din punct de vedere psihologic și sunt utile, ca exemplu, în dezvoltarea întrebărilor logice Acest lucru justifică simpla retipărire a cărții lui Lipps, care a ieșit de mult timp din vânzare și a devenit o raritate antică B Yakovenko III E Cassirer Cunoașterea și realitatea P e r e v B Stolpner și B Yushkevich Din tr C p (Biblioteca de Filosofie Modernă În p Rosepovnik Din p b ) Sub acest titlu, a fost publicat în limba rusă Cartea lui Cassirer „Substanz-begriff und Funktionsbegriff”, a cărei recenzie cititorul o va găsi în / din cartea Logos pentru / În ceea ce privește traducerea, ar trebui recunoscută ca fiind destul de reușită Vom evidenția doar, ca principal deficiență remarcată, construcția uneori a frazelor germane și abuzul de cuvinte străine De exemplu „Subsumptionstheorie” ar putea fi tradus cu îndrăzneală „teoria subsumării” în loc de „subsumptions” ( ), „altere Naturphilosophie”—filosofie naturală „veche” și nu „mai veche” ( ) Un exemplu de fraze grele: „Ceea ce atrage în primul rând atenția în această deducție este faptul că ” Cartea a fost publicată excelent S G * Richard Avenarius Pe tema psihologiei Traducere din germană Iv Markov „Editura din Moscova” Pagină Moscova C k Acest pamflet este o traducere a unei serii de articole de Avenarius publicate inițial sub titlul „Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie” în Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie (Bd XVII, , s și urm și Bd XIX, ) , s urm n urm ); Scopul principal al acestor articole ale lui Avenarius este de a depăși introjecția în așa-numita parte „subiectivă” a experienței sau, așa cum a formulat-o pe bună dreptate G Lanz (vezi articolul său „Filosofia lui Richard Avenarius” din cartea anterioară a Logos, p și urm ), pentru a realiza depășirea logismului, adică logicizarea psihicului prin scheme logice și a releva psihicul în forma în care există direct siglă Nu pot exista două opinii cu privire la importanța și semnificația acestei lucrări a lui Avenarius: ea a stabilit o serie de adevăruri pentru epistemologia psihologiei, care nu mai pot fi zdruncinate și numai pe baza cărora se lucrează în continuare rodnic în acest domeniu posibil Traducerea a fost făcută satisfăcător eu * Prof I Gheizer Lehrbuch der allgemeinen Psihologie Münster XIX+ -te A uf ag e Ediția a -a publicată a „Psihologiei” lui Geyser este, totuși, în comparație cu ediția I, o lucrare complet nouă: nu numai că întreaga prezentare a fost revizuită și completată din nou, dar planul de prezentare în sine a fost modificat Deja ediția I a cărții a fost primită favorabil de critici; aceeași atitudine față de ediția a -a va fi destul de corectă Munca lui Geyser este interesantă din diferite aspecte personale În primul rând, este un excelent compendiu de literatură psihologică pe cele mai diverse probleme Totodată, se ia în considerare atât literatura antică, cât și cea medievală, precum și cea mai nouă, acordându-se o atenție deosebită psihologiei experimentale Nu se poate decât să reproșeze autorului că are mult mai mult respect pentru autorii germani decât pentru cei străini Astfel, autorii englezi sunt adesea lăsați în umbră destul de nemeritat O prezentare foarte bună a celei mai recente lucrări privind studiul experimental al gândirii În același timp, autorul dezvăluie o mare capacitate critică Vina cărții este disproporția părților sale Astfel, doar de pagini din sunt dedicate studiului fenomenelor volitive; în plus, cei mai mulți dintre ei sunt angajați într-o apărare pur filozofică a indeterminismului Apoi „Lehrbuch” de la Geyser este interesant și pentru alții Autorul însuși stabilește scopul lucrării sale „de a îmbina toate faptele psihologice de încredere cu principiile și conceptele filozofiei aristotelice care și-au păstrat vitalitatea” De aici și aspectul caracteristic cărții: pe de o parte, aceasta este o carte foarte modernă, pentru că operează cu cele mai recente fapte ale psihologiei, analizează ultimele teorii, se oprește în principal asupra acelor probleme care sunt dezbătute acum; pe de altă parte, această carte este medievală și veche, pentru că tot materialul voluminos al psihologiei moderne servește în ea pentru a dovedi fundamentele psihologiei aristotelice Deci, de exemplu, Geyser susține pe deplin viziunea sufletului ca entelehie a corpului, împărțirea stărilor de conștiință în cele sensibile și non-senzoriale, doctrina distincio rationes etc Trebuie să admitem că autorul îndeplinește sarcina lui dificilă, în orice caz fără a încălca caracterul științific Autorul încearcă să-și demonstreze teoriile adesea riscante, în polemici este strict obiectiv, prezentarea este clară și interesantă Toate acestea sunt realizate prin munca prof Gheyser este foarte instructiv și pentru cei care au opinii destul de diferite asupra psihologiei N Vasiliev * · M Dessoir Eseu despre psihologie Traducere autorizată din germană M V Reich St Petersburg Editura de carte O Bogdanova , p BIBLIOGRAFIE Psihologia nu este în general bogată în cercetări istorice Marea lucrare a lui Chenier despre „istoria psihologiei grecilor”, „istoria psihologiei” neterminată a lui Siebeck, scurta „istoria psihologiei” a lui Harms, „istoria psihologiei moderne germane” neterminată a lui Dessoir, cartea lui Will despre „psihologia modernă”, Cartea lui Hartmann despre „psihologia modernă”, - asta, poate, este tot ceea ce este scris în acea zonă Numai din acest motiv, cărțica lui Dessoir ar trebui binevenită Dar are, pe lângă asta, virtuți interioare, care îl fac un manual extrem de util pentru oricine este interesat de psihologie Într-o formă scurtă, concisă, raportează despre aproape toate învățăturile psihologice semnificative, despre care nu se poate spune despre cartea lui Harms, până acum singura care prezintă întreaga istorie a psihologiei în întregime Desigur, nu totul este la fel de satisfăcător în cartea lui Dessoir Deci, de exemplu, absența expunerii învățăturilor despre suflet în rândul popoarelor antice orientale, în special a învățăturilor antice ebraice și indiene, este resimțită în mod neplăcut Prea puțin spațiu a fost acordat învățăturilor psihologice ale Părinților Bisericii Psihologia școlii scoțiane a fost examinată prea dezinvolt Nu se menționează absolut nici măcar despre învățăturile psihologice ale unor gânditori remarcabili precum italienii Rosmini și Gioberti și americanul Emerson De asemenea, aș dori ca eseul să fie adus la o dată ulterioară și să nu se termine cu anii șaptezeci ai secolului trecut Ultimii patruzeci de ani au fost foarte bogați în cele mai variate învățături psihologice; apropierea modernităţii lor nu apare în gura istoricului ca bază suficientă pentru excluderea lor Printre meritele cărții lui Dessoir, în primul rând, trebuie remarcată expunerea psihologiei idealismului german, care dezvăluie în câteva cuvinte rolul enorm pe care l-a jucat această disciplină în speculațiile lor pur filozofice, contrar propriei opinii Traducerea este ușor de citit, deși nu întotdeauna lipsită de expresii non-rusești B Wilhelm Wundt Probleme de psihologie a popoarelor Traducere pr -asoc N Samsonova M , p X + Cartea de față a lui Wundt include patru articole dedicate diferitelor probleme dezvoltate în detaliu în Võlkerpsychologie Primele trei articole sunt unite de lupta împotriva herbartianismului în psihologie în general și în psihologia popoarelor în special Într-un articol intitulat „Sarcinile și metodele psihologiei popoarelor”, autorul propune teoria relevanței vieții mentale față de conceptul de substanță mentală și demonstrează că, din punct de vedere actualist, nu există nimic contradictoriu în termenul de „spirit” sau „suflet” al popoarelor și, prin urmare, și psihologia popoarelor devine posibilă ca disciplină independentă cu un subiect și metodă aparte Subiectul său este „trei arii mari, care, având în vedere faptul că conținutul lor depășește volumul conștiinței individuale, îmbrățișează în același timp cele trei probleme principale ale psihologiei popoarelor: limba, miturile și obiceiurile” În legătură cu aceste trei probleme, apar o serie de probleme controversate Aceasta este, de exemplu, problema originii limbajului Al doilea articol îi este dedicat Wundt se ceartă aici cu binecunoscutul lingvist Paul, care susține logos Există opinia că problema originii limbajului poate fi rezolvată doar de știința principiilor limbajului, și nu de filozofie sau psihologie Spre deosebire de acest punct de vedere, Wundt demonstrează printr-o serie de considerații teoretice și ilustrații lingvistice interesante că o cercetare istorico-lingvistică pură nu ne conduce la soluționarea întrebărilor legate de problema originii limbajului Cercetările sociologice sunt, de asemenea, insuficiente Pentru a înțelege originea oricărei limbi, trebuie să înțelegem mecanismul acesteia în starea noastră actuală Dar mecanismul limbajului este parțial un produs al factorilor fizici și, în principal, al factorilor psihici Prin urmare, aici psihologia popoarelor își asumă totul Al treilea articol este consacrat problemei individualismului și elucidării rolului principiului individual în psihologia popoarelor Părerea autorului, apărat cu putere de el împotriva atacului lingviştilor-herbanţi, este că respinge cu hotărâre teoria individualistă a dezvoltării limbajului În timp ce „Paul admite că vinovatul fiecărei noi formări, schimbarea limbajului este un individ sau un număr limitat de indivizi, în timp ce el nu acordă nicio atenție societății”, Wundt, dimpotrivă, vede într-o astfel de viziune o rămășiță de vechea viziune naivă asupra lumii care atribuia individului un rol decisiv în procesul de creare a religiei, societății, limbajului și a unor fenomene colective similare De fapt, limbajul, miturile și obiceiurile „sunt create tocmai de societate, iar în dezvoltarea lor în toate aspectele esențiale, societatea determină individul; individul, însă, nu determină societatea, nici măcar într-un fel indirect” Pornind de la această convingere de bază, Wundt oferă o critică interesantă a analogiilor istorico-naturale cu istoria limbajului și teoria imitației Al patrulea articol prezintă un interes deosebit pentru că problema tratată în el a fost în ultima vreme în centrul atenției filosofice ruse Valurile de pragmatism, care au ajuns până la noi, au provocat o serie de traduceri, articole, dezbateri Deși interesul pentru pragmatism, această combinație ciudată a nihilismului cu o dispoziție religioasă și a diletantismului cu metafizica, este acum departe de a fi la fel ca acum doi sau trei ani, totuși studiul lui Wundt, „Psihologia pragmatică și genetică a religiei”, va atrage probabil atenția cititorului El va găsi aici o analiză interesantă a originii și ideilor de bază ale pragmatismului și o critică a psihologiei moderne germane și, în final, un rezumat al propriilor convingeri ale lui Wundt Este curios că venerabilul autor vorbește aici în apărarea lui Kant împotriva încercărilor teologice și metafizice Traducerea nu este pe deplin satisfăcătoare: limbajul său este adesea greoi și adesea se întâlnesc fraze puțin înțelese sau chiar complet de neînțeles G Gordon IV Wilhelm Dilthey Das Erlebniss und die Dichtung Lessing Goethe Nowalis holderlin Dritte erwei + erte Auflage Verlag von B C Teubner Leipzig Profesorul berlinez recent decedat Wilhelm Dilthey a aparținut tipului acelor filozofi care își dobândesc cele mai valoroase adevăruri sistematice, în primul rând, cu date concrete atât ale lor, cât și ale altcuiva BIBLIOGRAFIE experiență interioară Lucrările teoretice ale lui Dilthey sunt consacrate apărării acestei poziții, punând ca bază a filozofiei un fel de psihologie descriptivă; ilustrațiile sale sunt două mari monografii despre Schleiermacher și Hegel, precum și patru excelente articole despre Lessing, Goethe, Novalis și Hölderlin, combinate în cartea „Das Erlebniss und die Dichtung”, aflată deja la a treia ediție, pentru care autorul a scris un introducere „despre dezvoltarea Noii literaturi europene”, care este interesantă pentru a determina semnificația istorică la nivel mondial a acestor patru poeți germani Ca istoric al culturii germane moderne, Dilthey nu are egal O enormă erudiție istorică se îmbină în el cu o poziție filosofică profund stabilită, iar esența teoretică a acestei poziții este de așa natură încât nu contestă deloc istoria, ci, dimpotrivă, ea însăși necesită material istoric specific pentru dezvăluirea și justificarea ei În această opoziție a tendințelor istorice și sistematice se află semnificația și întreaga particularitate a lui Dilthey Datorită ei, el vede la fel de clar în fiecare fenomen al culturii analizat atât centrul său absolut, cât și stratificările sale istorice și relative Rezultatul este cea mai mare stăpânire a analizei sintetice și a criticii pozitive, constructive, niciodată distructive Dintre cele patru lucrări din cartea pe care o examinăm, articolul despre Lessing trebuie recunoscut ca fiind cel mai de succes Întoarsă în flăcările reci ale iluminismului, natura germanică curajoasă, infinit de liberă, independentă și multilaterală a prematurului și singuraticului Lessing este desenată cu o claritate clasică și învăluită într-un mare farmec Articolele puternic revizuite despre Novalis și Gblederpin, publicate pentru prima dată în și , sunt printre cele mai bune studii ale epocii romantice Nefiind în suflet un romantic în spiritul Ricardei Huh sau Erwin Kircher, Dilthey a stăpânit totuși pe deplin cel mai lăuntric secret al romantismului și a evitat cu siguranță acel ton instructiv și vindecător, care pe alocuri strică atât de enervant excelenta carte a lui Heim „Die romantische Schuhle” În articolul despre Novalis, reconstituirea atentă a teoriilor filozofice în turneu ale poetului și apărarea lui „Heinrich von Ofterdingen” ca o operă de integritate și unită în interior sunt deosebit de valoroase În ambele puncte, Dilthey nu este de acord în esență cu Game Articolul despre Gblderlin este la fel de semnificativ atât ca o revelație a ideilor filosofice ale poetului, profund legate de Hölderlin și Hegel, cât și ca o excelentă analiză a mijloacelor picturale complet noi, uimitor de simple și de răutate ale lui Gblderlin în domeniul romanului, dramei, dar mai presus de orice lirism, și ca tablou al acestei vieți, vizibil pentru noi doar într-o imagine distorsionată, de nerecunoscut, a disperării și a nebuniei, pentru că în esență a zburat undeva nu aici, nu printre noi pe pământ Articolul despre Goethe este mai slab decât celelalte articole Dând o analiză a vieții, experienței, poeziei, fanteziei etc , ea pare să fie supraîncărcată cu elemente teoretice și estetice și lipsită de acea integritate concentrată care ar trebui să fie cerută de la fiecare rând dedicat lui Goethe În prezent, o colecție completă de lucrări ale lui Dilthey este în curs de pregătire în Germania, parțial împrăștiată în diverse reviste și nu mai sunt disponibile pentru vânzare Q Steppun * B Christiansen Filosofia artei Biblioteca de filozofie modernă Numărul șapte Editura „Shipovnik” St Petersburg C p k siglă Despre cartea lui Broder Christiansen Philosophie d:r Kunstv, publicată în , a trebuit deja să vorbim pe paginile Logosului (vol I, p ) A transmite în cuvinte scurte conținutul acestei estetici moderne foarte interesante pare a fi o sarcină extrem de dificilă De un interes deosebit pentru teoreticianul artei sunt primele trei capitole principale ale întregii lucrări Prima ne oprește atenția cu afirmația paradoxală că valoarea estetică, în virtutea autonomiei sale, nu trebuie și nu poate fi universal obligatorie Cea de-a doua enunță conceptul de obiect estetic autentic care ia naștere în legătură cu o operă de artă dată, temporal-spațială, în cadrul subiectului care percepe această operă, ca un fel de sinteză specifică Clarificând în viitor, complet în spiritul lui Kant, acele momente transcendentale care constituie obiectul exterior al lumii reale, Christiansen construiește un obiect estetic într-un mod complet analog și îl definește ca o fuziune (categorie) teleologică (formă de coordonare) realizate în experiența unei opere de artă ii) elemente senzuale ale artei, i e material, conținut și formă Pe lângă aceste întrebări de bază, Christiansen este ocupat și de problema stilului și criticii, diferența dintre pictură și desen, impresionism și portret Întreaga carte denunță un teoretician al artei foarte subtil, un gânditor serios și independent, un cunoscător sensibil al modernității și, în plus, un om și un scriitor de mare și strict gust Traducerea cărții lui Christiansen este o sarcină foarte dificilă, pentru că Christiansen este un stilist deosebit și elegant și, în plus, autorul unei terminologii strict gândite și consistente Eleganța originală a traducerii în limba rusă a fost înlocuită cu o netezime plăcută, în timp ce terminologia originalului a fost lipsită de lipsa de ambiguitate și rigoare Cu toate acestea, este incontestabil lizibil Ѳ Cu o șoaptă * Benedetto Croce Aesthetica come scier, za dell'espres-sione e linguistica generale ed XXIII bari Gius Laterza e Figli Pret lire A patra ediție a acestei cărți într-un interval de aproximativ zece ani (a apărut pentru prima dată în ) mărturisește atât creșterea interesului general pentru problemele de estetică, interpretarea filozofică a artei, cât și meritele remarcabile ale cărții în sine Și, într-adevăr, Estetica lui Croce este din toate punctele de vedere o carte excelentă În prima sa parte, oferă o schiță a unei teorii a cunoașterii artistic-intuitive sau expresive concepute și implementate inițial În cea de-a doua parte (mult mai mare ca volum), ea expune cu o concizie aproximativă istoria ideilor estetice de la început până în ultimele zile, fiind în întregime singura istorie a esteticii În ciuda dificultății punctului de vedere al autorului, cartea lui Croce se citește cu ușurință și cu fascinație datorită limbajului excelent și prezentării figurative La publicarea traducerii în limba rusă a acestei cărți (care este acum în curs de pregătire) la Pogoz, desigur, va fi făcută o analiză detaliată a conținutului său divers B BIBLIOGRAFIE v Serghei Bulgakov Filosofia economiei Prima parte Lumea este ca o economie Moscova K — în „The Way” IV-|- -|-V C p Fără îndoială că cartea lui S Bulgakov este una dintre cele mai bune lucrări ale literaturii noastre religioase și filozofice și este, în același timp, una dintre cele mai interesante și mai indicative manifestări ale gândirii filosofice ruse moderne Acest lucru este dovedit de noutatea ideii și seriozitatea serioasă a cărții și, în egală măsură, efortul autorului de a fi științific, minuțios și concludent Desigur, aceasta nu înseamnă că în fiecare dintre aceste trei privințe, cartea lui S Bulgakov ni se pare a fi posesorul unor merite irelevante Relativă, în primul rând, este noutatea ideii sale, pentru că, ca viziune economică asupra lumii, se sprijină în întregime pe ideile filozofiei creștine, pe învățăturile lui Boehme, Schelling, Baader și pe reflecțiile filozofice ale slavofililor noștri; punerea întrebării critice a modului în care este posibilă economia, creditată în special lui S Bulgakov (dar, din păcate, doar conturată sau, mai degrabă, remarcată de el și complet nedezvoltată) își are predecesorii în persoana lui Simmel, Munsterberg și, cel mai important, calea Croce, din care acesta din urmă introduce filosofia economică în sistemul său de filozofie a spiritului, ca zonă egală în drepturi la estetică, logică și etică discutate mai jos, rezultatele cărții lui S Bulgakov sunt primitiv dogmatice, expunerea se învârte în scheme exagerate, iar pătrunderea în gândirea reprezentanților idealismului german și ai epistemologiei moderne lasă de dorit Dacă o măsurăm după amploarea științificității și a dovezilor atinse de filozofie în Occident, atunci va trebui chiar să admitem că în această privință ea depășește cărțile complet neștiințifice și nedovedite ale lui Berdyaev și Ern doar dintr-o latură pur externă, eliberându-se de la tratarea fără scrupule a adversarilor neexploraţi şi publicarea unui limbaj chistico-polemic murdar, dar pe plan intern rămâne în acelaşi plan al arbitrarului teoretic*) apariţia unui eveniment important În același timp, următoarele trei caracteristici ale acestuia sunt deosebit de valoroase În primul rând, este timpul să punem și noi problema economiei într-un mod pur filozofic, să punem întrebarea critică a lui Kant cu privire la ea și să o privim ca pe o sferă a culturii, demnă de stând cot la cot cu alte zone culturale Ce va veni din asta este o altă întrebare Dar în legătură cu experiențele culturale din ultima jumătate de secol, o astfel de investigație este, fără îndoială, extrem de importantă Și multe mulțumiri lui S N Bulgakov pentru inițierea în această direcție În al doilea rând, critica materialismului economic pe care o dă S Bulgakov nu lasă de dorit, arătând toată ilegitimitatea pretenţiilor sale metafizice Într-adevăr, filosofia materialismului economic se bazează pe o neînțelegere completă, pe o ipostază brută și naivă a conceptelor politice și economice în esență metafizică În cele din urmă, în al treilea rând, este imposibil să nu o facă ') În acest caz, desigur, se înțelege doar latura filozofică a cărții siglă să justifice inițiativa lui S Bulgakov în chestiunea unui studiu textual al dușmanilor săi, care lipsea atât de mult reprezentanților mișcării noastre religios-filosofice și a cărei prezență este atât de importantă, fie și numai pentru a trezi realitatea interesul celeilalte părți Dar pe lângă aceste merite serioase ale cărții lui S Bulgakov, nu există lipsuri mai puțin grave Și, în primul rând, dogmatismul care îl pătrunde în interior Fără nicio dovadă (sau măcar fundamentare), S Bulgakov afirmă primatul vieții asupra cunoașterii și apoi consideră cunoașterea ca una dintre manifestările vieții Fără nicio, mai departe, evidență, el interpretează această viață fie ca un principiu general, transsubiectiv cunoașterii și reconciliind în sine logicul și alogicul, subiectul și obiectul, apoi ca proces organic al microcosmosului, apoi ca proces economic al acestuia etc n Orice argumentare se reduce, în același timp, la ilustrare prin exemple, ușor susceptibile, dacă se dorește, de adaptare la orice fel de scheme Între timp, nici un astfel de primat al vieții asupra cunoașterii și nici astfel de schematizări ale acesteia nu sunt justificate Pentru a afirma primatul vieții asupra cunoașterii, trebuie să cunoaștem deja viața Chiar dacă cineva declară că este cel mai înalt secret, trebuie totuși să-l cunoaștem ca fiind cel mai înalt secret Și astfel viața (deși secretă) va deveni o problemă de epistemologie, adică lipsit de originalitatea sa Pe de altă parte, a vorbi despre primatul vieții asupra cunoașterii și a folosi, în același timp, schemele menționate are sens doar dacă cunoașterea este luată ca proces Dacă cunoașterea este luată ca semnificație cognitivă, sau compoziție, i e luată pur epistemologic — și doar așa o poate lua acum filosofia, pentru că aceasta este o realizare irevocabilă a secolului al XIX-lea — atunci chiar și formularea întrebării primatului vieții asupra cunoașterii își va pierde orice sens: cunoașterea, ca sens, nu va fi supus cunoasterii vietii ca viata, in sensul ei cel mai direct Raționamentul lui S Bulgakov despre punctul de plecare în filozofie sau despre obiectul orientării filosofice este la fel de dogmatic Această ultimă datorie trebuie să fie întotdeauna provizorie, temporară, aleasă doar pentru comoditate Și este absolut corect că din punct de vedere fundamental, în același timp, nu are nicio diferență dacă obiectul său este știința (de exemplu, la Cohen) sau economia (la S Bulgakov însuși) Dar este, de asemenea, perfect clar că, pornind astfel de la știință sau economie, prin aceasta încă nu facem nici din ea nici din ea schema de bază a filosofării noastre Obiectul orientării nu este un principiu filozofic și nu ar trebui să fie trecut drept unul Cu S Bulgakov, avem tocmai un astfel de salt: concentrându-se pe economie, el construiește întregul conținut al filozofiei sale după schema economiei, economisește tot ce există Toată caracterul arbitrar și schematic al unei astfel de economisiri este evident dacă ne concentrăm atenția asupra unor exemple particulare analizate de S Bulgakov Așadar, el își ilustrează gândurile despre funcția consumatorului în viața mondială prin exemplul nutriției Ce este nutriția după S Bulgakov? „Da, există o comuniune firească – comuniunea cărnii lumii Când iau mâncare, mănânc materia lumii în general” ( ) „Mâncăm lumea” ( ), este răspunsul lui S Bulgakov Ce pot să spun la asta! La urma urmei, este destul de clar că mâncăm doar cutare sau acel obiect separat (și numărul de obiecte disponibile pentru mâncare este extrem de limitat) și că lumea, în ansamblu, nu ne este dată ca un astfel de obiect și ni se dezvăluie în nici un fel în mâncare, ci în concept Răspunsul lui S Bulgakov este egal cu altul, asemănător: mâncăm obiectivitate Absolut BIBLIOGRAFIE este evident că acesta nu este un răspuns, ci o exagerare schematică Și trebuie să recunosc, întinderea este foarte ușoară Puteți veni cu orice număr de astfel de întinderi S Bulgakov examinează lumea în categoria menajului De asemenea, este ușor să priviți lumea în categoria de artă, organicitate, sexualitate etc Totuși, mai esențial și prin consecințele sale este mult mai deplorabil decât tot acest alt fel de insuficiență a „Filosofiei Economiei” propusă de S Bulgakov Ideea este că aceasta este, până la urmă, o nouă ediție (numai nouă) a filozofiei materialismului economic Diferența față de vechi este doar în vălul spiritualist-vitalist Esența și baza vechiului factor economic, material S Bulgakov a fost așa în coliba joasă și mică a maternalismului economic marxian, iar acum a venit cu turnul ei religios și sinitualist, l-a făcut pe Marx Solovyov (cum a fost complet corect închis în dezbaterea prințului Trubetskoy) , material-spiritualism sau spiritual-materialismul, care, prin schematismul său arbitrar, îi va speria atât pe materialişti (dacă mai există, ceea ce mi se pare foarte greu de crezut), cât şi pe spiritualişti, şi care, în loc să depăşească falsa metafizică a materialismului economic, pe pe de o parte, și mai mult subordonează filozofia intrigilor ilegale ale acestuia din urmă, iar pe de altă parte, încălcă și mai profund sensul conceptelor de economie științifică prin utilizarea lor metafizică În ceea ce privește capitolul consacrat științei și filozofiei moderne bazate pe știință, inconsecvența principalelor sale gânduri critice se datorează deja faptului că S Bulgakov nu dorește să facă o distincție, așa cum am menționat deja mai sus, între procesul cunoașterii și alcatuirea cunoasterii, intre stiinta, ca proces de cercetare, si stiinta ca ansamblu de continuturi sau categorii transcendentale Cunoașterii și științei în primul sens, fără îndoială, punctul de vedere pragmatic împărtășit de S Bulgakov se apropie într-o oarecare măsură: - aici se poate aplica principiul instrumentalismului etc Cunoașterii și științei în al doilea sens, calculele pragmatice nu au nicio relație pentru această sferă este determinată inițial de categorii absolut diferite Și până când S Bulgakov va simți o diferență profundă între aceste două ordini de date, metode și puncte de vedere, el nu se va elibera de tendința constantă de a imputa lui Kant, Fichte, Hegel, Cohen, Husserl, Rickert etc , că ceea ce ei, cel puțin, nu cred, dar mi se pare, ceea ce ei nu spun S Bulgakov are mare dreptate când spune ( ) că ar fi un „defect al bunăstării istorice” să nu ținem cont filozofic de rolul enorm care revine din ce în ce mai mult ponderii factorului economic în viață Dar, cred, nu mă voi înșela dacă, ghidat de aceleași aspirații, spun că a transforma, din acest motiv, întregul conținut al vieții și al filosofiei într-un fapt economic, înseamnă a dezvălui o „hipertrofie a sensibilității istorice” sau „un defect în sentimentul de sine sistematic” B Yakovenko siglă * Ekstatische Konfessionen Gesammelt von Martin Buber Eugene Diederichs Jena O colecție de fragmente de mărturisire extatică, extrase din scrierile tuturor timpurilor și popoarelor, în aceasta, în primul rând, se simte un anumit prost gust, lipsă de tact Și într-adevăr, este cu adevărat posibil să se permită acest front, pus la vedere, al celor mai secrete, mai de neînțeles pentru auzul obișnuit, cuvinte și exclamații ale sufletelor umane inspirate de Dumnezeu? Se pare că pentru mulți, cartea lui Martin Buber va rămâne doar prost gust și lipsă de tact Dar este totuși posibil să aveți o atitudine complet diferită față de aceasta Căci nu există nicio îndoială că Martin Buber este un mare cunoscător al literaturii mistice și un om care posedă cu siguranță o anumită experiență mistică personală; nu există nicio îndoială că și-a bazat cartea pe o idee complet corectă Nu-l interesează cuvintele misticilor, care sunt deja organizate în sisteme teoretice, opere de artă și autoanaliză psihologică, atenția îi este atrasă doar de acele, parcă, cuvinte goale, nou-născute ale acestora, care nu au a fost încă îmbrăcat în orice formă cu siguranță creativă Folosind, așadar, în alcătuirea cărții sale exclusiv criteriul imediatității mistice și acceptând în ea zicerile popoarelor din Orient și Occident de-a lungul mai multor milenii, Martin Buber a creat o carte în care se simte, fără îndoială, o unitate definită și esențială, care este cea mai bună dovadă că simțirea umană în mod subiectiv și arbitrar, doar la nivelurile sale preliminare, la culmile sale finale este înzestrată cu acea cea mai înaltă obiectivitate care unește armonios personalul și suprapersonalul, generalul și concretul Ѳ Steppu nr Jurnalul de recenzii revista rusă Întrebări de filozofie și psihologie Anul XXII ( ) p Simt nevoia urgentă să mă opresc asupra modului în care interpretăm adesea filosofia lui Kant și a marilor săi discipoli? și prezentul-și predarea criticii în general Cert este că „Întrebările” deschid favorabil porțile lucrărilor filozofice din cele mai diverse direcții și nu este nimic surprinzător dacă pe paginile lor s-a găsit și anul , de altfel, o serie de articole, acum într-un special, acum într-o formă mai generală opunându-se lui Kant și adepților săi Toate aceste discursuri reprezintă poziția filozofică a lui Kant și critica în aproximativ următorul mod Există o facultate umană de cunoaștere cu rațiune și sensibilitate și există, pe lângă acestea, lucruri în sine; aceștia din urmă acționează asupra sensibilității, rămânând în sine incognoscibili, în timp ce înțelegerea prelucrează datele sensibilității astfel obținute după propriile reguli Prin urmare, în primul rând, intelectualismul sau logismul, în al doilea rând, schematismul abstract și restrictiv, în al treilea rând, dacă pot să spun așa, exteriorismul și, în al patrulea rând, scepticismul criticii lui Kant , care duce la o asemenea calificare a doctrinei sale, se bazează de fapt pe o completare neînțelegerea sensului interior al acelei revoluții din punct de vedere filozofic, pe care era destinat să o producă, și asupra aplicării la filosofia sa a vechilor măsuri, anulate de aceasta, i e asupra asimilarii sale pur exterioare si a criticii sale pur superficiale Gânditorii care se fac vinovați de o astfel de interpretare a ei o abordează de obicei cu prejudecăți, cu schema lor deja pregătită și în esență prekantiană, și apoi îl judecă pe Kant după „scrisoarea” imediat prezentă a învățăturilor sale și nu după ceea ce le este închis ochii printr-o asemenea prejudecată şi spiritul schematic al lor Nu există nicio îndoială, scrisoarea” criticii kantiene este în multe privințe într-adevăr aceeași cu care a fost exprimată pe scurt mai sus Dar este suficient doar să privim cu atenție spiritul său interior, esențial, pentru a fi imediat de acord că această scrisoare este o relicvă a vremurilor vechi și trebuie interpretată în lumina acestui spirit, ♦} Despre subiectivismul și fenomenalismul său, care sunt inevitabil asociate cu aceste proprietăți, nimic nu este menționat în Întrebările din acest an Logos siglă şi nu invers — Care este esenţa revoluţiei aduse de Kant, care eluda în mod organic privirile unui număr de gânditori ruşi? Pe scurt, în respingerea punctului de vedere al cercetării psihologice și în afirmarea punctului de vedere al epistemologicului: în transferul centrului de greutate filozofic de la actul cunoașterii la conținutul cunoașterii, la substanțial acesteia sens Toate timpurile prekantiene au găsit posibil să se investigheze filozofic fie în afara activității cognitive a lucrurilor existente, fie a activității (capacitatea, viața) a cunoașterii Kant (adevărul, printr-o terminologie extrem de imperfectă și ambiguă) a respins posibilitatea filosofică a ambelor studii și a recunoscut ca justificată filosofic doar studiul compoziției cunoașterii, transferând activitatea (capacitatea) cunoașterii în psihologie și „externul” ” lucru la mecanică, fizică, chimie, biologie etc În acest fel, s-a ridicat și deasupra intelectualismului logistic, care reduce tot conținutul ființelor la scheme de o singură activitate (capacitate) de cunoaștere; și peste schematismul abstract, care ia ca punct de plecare nu cea mai înaltă dăruire, numerarul, imediata semnificație (compoziție) cognitivă, ci scheme fie psihologice, fie cosmice (mecanico-biologice); și peste exteriorism, care impune filozofiei teoretice puncte de vedere complet străine ale religiei, științelor private, artei etc P ; și mai presus de scepticism, care este posibil doar pe baza opoziției prekantiene a activității cognitive și a lucrurilor cu adevărat exterioare acesteia — Se poate, desigur, să nu fie de acord cu faptul că revoluția efectuată de Kant este o revoluție pentru mai bine (și atunci onus probandi revine celor care se îndoiesc); dar nu se poate nega însăși prezența acestei revoluții și distorsiona sensul ei interpretând-o în termenii filozofiei pre-kantiene Acest lucru este atât profund neistoric, cât și complet nemilos în raport cu gândirea filosofică în sine: Erosul filosofic autentic poate înflori numai acolo unde manifestările gândirii filosofice vor fi tratate cu toată economisirea și grija posibilă și nu vor fi tratate cu produsele sale la întâmplare și în mod arbitrar Din păcate, tocmai această nemilosire trebuie reproșată filozofiei ruse Neavând niciodată o singură încercare cu adevărat să aprofundeze în Kant și să ofere învățăturii sale o expunere îndelungată și sistematică, ea s-a mulțumit (și continuă să se mulțumească în cea mai mare parte) *) cu o simplă asimilare a șablonului Schopenhauer-Hartmann în interpretarea Canto și astfel se condamnă la o neînțelegere sistematică ca critică și, în general, punctul de vedere epistemologic (semnificativ) După ce am făcut această remarcă generală, pot trece acum la o scurtă trecere în revistă a articolelor individuale În același timp, mă voi opri mai întâi asupra articolelor de natură istorică (și dintre ele, mai întâi asupra articolelor dedicate gânditorilor mai îndepărtați), apoi voi atinge articole cu conținut sistematic, în interesul și valoarea sa, articolul de Vl Karpova: Naturfilosofia lui Aristotel și semnificația ei în prezent ( - , - ) Autorul oferă în ea o expunere holistică, profund gândită, a filozofiei teoretice a lui Aristotel, punând în centrul acesteia, după cum mi se pare, cu deplin dreptate, ontologia sau doctrina ființei (ούσία - esență) *) Exclud, într-o oarecare măsură, kantianismul rusesc, care, totuși, se face vinovat de prea multă înclinație către o interpretare psihologico-fenomenistă a lui Kant REVIEW JOURNALOV și numai ca o continuare și o dezvoltare ulterioară a ontologiei, înțelegerea filozofiei sale a naturii Totodată, ca un mare avantaj al articolului lui Vl Karpov nu poate să nu remarce, pe de o parte, concizia ei exhaustivă și, pe de altă parte, dorința de a-l prezenta pe Aristotel așa cum era, ținându-se cât mai departe de teoriile preconcepute și modificându-și opiniile într-un mod mai modern: Aristotel se ridică în fața ochilor noștri sub condeiul autorului, ca un adevărat cosmist elen din secolul al IV-lea î Hr , nedistorsionat de nicio introducere a ultimei filozofii Totuși, autorul nu se limitează la o simplă prezentare a filosofiei lui Aristotel și o completează cu propria sa evaluare, care, în opinia mea, este semnificativ inferioară prezentării atât prin soliditatea, cât și prin atenție Iar motivul principal pentru aceasta este, fără îndoială, faptul că autorul nu a studiat și nu s-a gândit cu atenție la acea tendință filosofică, căreia îi opune filozofia lui Aristotel, ca singura modalitate corectă de filosofare, adică Critica kantiană și neokantiană Pentru a nu fi neîntemeiat, voi da câteva exemple Deci autorul absolut în zadar atât începe ( p ) cât și încheie ( ) opera sa cu un oftat că filosofia transcendentală, și odată cu ea modernitatea filozofică în general, îl trădează pe Aristotel până la uitare deplină Căci, în primul rând, după cum autorul însuși admite acest lucru ( , ), există multe asemănări între Kant și Aristotel în contextul filosofic general, indicând, în opinia mea, că fondatorul transcendentalismului (conștient sau inconștient, este deja un alt întrebare) a făcut uz de „actele” lui Aristotel; căci, în al doilea rând, unul dintre cei mai importanți reprezentanți ai neo-kantianismului modern, Emil Lask, în cartea sa (Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, publicată la sfârșitul anului ) indică direct pe Aristotel ca tată spiritual (cf s - ), iar aceasta subliniază legătura interioară profundă dintre filosofia aristotelică și învățăturile teleologismului transcendental (Lotze, Windelband, Rickert); căci, în al treilea rând, un student direct și un admirator înfocat al lui Aristotel este acum extrem de influent Franz Brentano (la urma urmei, Husserl și Meinong sunt studenții săi!); în al patrulea rând, influența lui Aristotel este ușor de constatat printr-un studiu atent și serios al imanentismului lui Schuppe (cf Erkenntnisth Logik s urm ); căci, în al cincilea rând, despre apropierea de Aristotel Ed f Hartmann, Rosmini sau Fries, nu este nevoie să spunem: este atât de evident (și totuși toți sunt reprezentanți ai secolului al XIX-lea — transcendental! —) Autorul dezvăluie la fel de puțină familiaritate cu filosofia transcendentală modernă atunci când afirmă: „adepții științelor matematice ale naturii pierd complet din vedere acel element, sau, mai degrabă, rudimentul „formei”, care din timpuri imemoriale a fost în mecanică și a fost supus la prelucrarea matematică: înțeleg mecanica sistemului” ( ) Îl voi invita doar să citească pp - din „Logik der reinen Erkenntnis” ( ) a lui Cohen și se va convinge de câtă atenție acordă acest lider al transcendentalismului modern „rudimentului” sistemului Este adevărat că logica lui Cohen este un lucru dificil (la fel ca în orice carte de filosofie clasică, trebuie să-ți strângi mintea mult) și, prin urmare, este destul de de înțeles să încerci să-i înlocuiești studiul cu o cunoaștere a neo-kantianismului de la Marburg cu un lucru mai puțin carte independentă și deci mai ușoară de Natorp (Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften) În această ultimă întrebare despre logica științelor biologice, nu este tratată deloc, ceea ce poate servi cu ușurință drept motiv pentru ca Cohen să fie învinuit pentru acest lucru și să permită logos se toarnă următoarea afirmație generală despre Marburgeri: „în mintea lor, filosofia naturală este din ce în ce mai transformată în matematică și metodologie pură” ( ) Dar de la un om care deplânge atât de mult uitarea filozofiei lui Aristotel, se putea și ar fi trebuit să se aștepte la o atitudine mai atentă la opiniile adversarilor săi La pagina Vl Karpov scrie: „Majoritatea neo-kantianilor recunosc doar o singură Critică a Rațiunii Pure ” Am fost mult implicat în mișcarea neo-Kantiană și am ajuns la concluzia că toți principalii ei lideri (Cohen, Riehl, Windelband, Natorp, Rickert) apreciază și recunosc în egală măsură și amândoi Critica sa, iar Windelband chiar recunoaște primatul Criticii puterii de judecată Despre transcendentalism Vl Karpov scrie, mai departe: „În centrul tuturor se află conceptul de ceva care cunoaște, dezvoltându-se din el însuși sub influența a ceva necunoscut - o formă care transformă acest necunoscut în realitate În felul acesta cunoaşterea produce fiinţă” ( ) Dar, în primul rând, potrivit lui Cohen, cunoașterea creează ființa în măsura în care ființa este cunoaștere, adică căci cunoaşterea creează cunoaştere; în al doilea rând, creativitatea prin cunoașterea formelor este explicată de el nu prin influența „ceva necunoscut”, ci prin nevoia logică a cunoașterii pure de a nu rămâne în ej-determinare și de a fi constant determinată și determinată în ființă Autorul îl aristotelizează absolut în zadar pe Cohen (și împreună cu el, indirect, pe Hegel) Toate acestea (și aș putea cu ușurință înmulți exemplele) încalcă foarte mult impresia favorabilă care se formează la citirea expunerii lucrării lui El Karpov și provoacă involuntar neîncredere în propunerile și concluziile sale filozofice generale — Articolul lui P Blonsky: „Leibniz’s Teleology” ( - ) spune în detaliu cum s-a dezvoltat treptat credo-ul filosofic al lui Leibniz și, împreună cu acesta, dă, deși pe scurt, dar în același timp o formulare foarte în relief a acesteia Foarte interesante sunt remarcile autorului cu privire la relația lui Leibniz cu Aristotel și o serie de considerații documentare îndreptate împotriva recunoașterii necritice a unei astfel de relații Totuși, chiar dacă sunt pe deplin convins că această rudenie este istoric extrem de „confuză”, tot nu pot să nu insist că în sens sistematic este complet clară și incontestabilă Ambii sunt teiști, amândoi sunt teleologi, amândoi sunt monodologi, amândoi sunt cosmiști Diferența dintre ele este diferența de limbaj și timp, nu de principii — Articol de V Erna: „Viața și personalitatea lui Grigory Savvich Skovoroda” ( - ) și „Eseu despre filosofia teoretică a lui G S Skovoroda” ( - ) oferă o idee foarte vie atât despre viața acestei pepițe remarcabile, cât și despre opiniile sale de bază despre ființă, natură și cunoaștere Din păcate, spiritul științific-istoric al prezentării este încălcat în aceste articole de spiritul naiv de cult excesiv și desfigurat de fervoare polemică, complet nepotrivit în lucrări de acest gen Problema nu se poate lipsi de cuvinte „puternice”: de exemplu, la p divinifică Feuerbach și Kant, este calificată prin cuvântul „vil” Lăsând o trecere în revistă detaliată a lui Skovoroda înainte de a analiza monografia abia apărută a lui V Ern despre Skovoroda, nu pot să nu remarc acum originalitatea teoretică a lui Skovoroda, după cum o demonstrează însuși autorul: „Gândirea lui Skovoroda oscilează între cele mai înalte, supra-esențiale, în niciun caz monismul panteist al creștinismului și dualismul idealist Platon” ( ) Fiind o personalitate remarcabilă, Skovoroda nu a fost în totalitate remarcabil, așa cum REVISTA JURNALĂ filozof Și tocmai aceasta este diferența lui profundă față de Socrate, care a dat pentru prima dată filozofiei principiul autocriticii: γνώτί, σεαυτδ'Λ—G dacă însăși baza scepticismului humean nu este dogmatic și caută rezolvarea lui în analiză nu atât din Investigaţia lui Hume cât din Tratatul său În același timp, însă, refuz să văd dogmatismul lui Hume în ceea ce îl vede H Shpett Hume, în opinia mea, nu s-a întors la recunoașterea lucrurilor reale ( p ), iar dacă vorbește în citatul citat de G Shpett despre obiectele exterioare, atunci „aceste obiecte externe” sunt complet descompuse pentru el în percepții , unite în unități obiective prin forța imaginației prin obișnuință Luând drept rezultat percepțiile și numai percepțiile, Hume nu se abate niciodată de la aceste șine și nu încalcă niciodată principiul fenomenalismului Cu toate acestea, absența dogmatismului intern în învățătura sa nu îl salvează deloc de dogmatism în general, întrucât fenomenalismul său, ca atare, se dovedește a fi dogmatic, semnificând afirmarea realității psihice, adică dogmatismul vieții mintale Dar un astfel de dogmatism în filosofia humeană nu poate fi recunoscut decât dacă se privește din afară, din punct de vedere kantian, critic, ridicându-se deasupra lui, ca o cerere de adogmatism complet, libertate deplină de presupozițiile unei ordini naiv naturaliste Pentru ca scepticismul lui Hume să-și dezvăluie esența dogmatică, este necesar să ne poziționăm din punctul de vedere epistemologic al semnificației cognitive, recunoscând prezența atât a lucrurilor externe, cât și a experiențelor mentale, dar interpretând ambele ordine ale realității în termeni cognitivi critici și depășind astfel orice scepticism fenomenal — Articolul N Kudryavtseva: „Filosofia Maine de Biran în stadiul inițial al dezvoltării sale” ( - ) oferă o analiză foarte detaliată a discursurilor inițiale senzaționaliste ale viitoarei „Fichte franceze” La plângerile autorului că Maine de Biran este complet necunoscută între noi, trebuie să ne alăturăm necondiționat, căci dinamismul său spiritualist de mai târziu a avut o influență foarte puternică (inconștient, desigur) asupra filozofiei noastre, influență care se află acum, de exemplu, în simpatizanții iyah filozofiei Bergson Ar fi foarte bine dacă N Kudryavtsev ar oferi în viitor și un eseu despre filosofia ulterioară a lui Maine de Biran, făcând primul pas în completarea golului menționat mai sus - Articolul de I Ilyin: „Ideea de personalitate în învățăturile lui Stirner” ( ) cu totdeauna inerente acestui autor prin minuțiozitatea și detaliile dezvăluie sensul interior al individualismului lui Stirner Conține, de asemenea, câteva remarci sistematice foarte interesante asupra tipurilor de doctrine individualiste O prezentare generală extrem de reușită se încheie cu o încercare oarecum tensionată, după părerea mea, de a insufla sens normativ în doctrina lui Stirner despre personalitate Recunosc pe deplin că supunând afirmațiile lui Stirner unei descompunere și dezvăluire sistematică, se poate ajunge la o iluminare normativă a acestora Dar Stirner însuși nu a crezut așa: a trăit în negare și s-a străduit să devalorizeze totul Dacă sub această negație s-a ascuns vreo filozofie pozitivă, Stirner nu știa despre ea, nu o dorea; a trăit inconștient în el, iar Stirner și-a folosit limbajul pentru a exprima tendința opusă Cercetarea istorică nu trebuie să-l atingă, altfel riscă să devină subiectivă, asumându-și funcția de analiză critico-sistematică Articol de B Babyn și n: „Filosofia lui Berngson” ( - , - ) cu succes pentru logos umple golul care a existat în literatura noastră și oferă o expunere detaliată și coerentă a gândurilor filosofului francez, departe de a fi sistematizate Dacă Bergson pleacă din procesul de cunoaștere, nu numai că nu poate obține niciun succes în criticarea lui Kant, dar nu îl poate critica deloc, pentru că Kant a avut rezultate destul de diferite A critica din punctul de vedere al sensului cognitiv din punctul de vedere al actului cognitiv nu are niciun sens; înseamnă pur și simplu neînțelegerea punctului de vedere epistemologic și tocmai această neînțelegere este cea care surprinde cele mai multe dintre remarcile autorului cu privire la Kant și avantajele filozofiei lui Bergson Neajunsul filosofiei lui Bergson este, desigur, nu „subestimarea semnificației reale a intuiției senzoriale”, așa cum crede autorul ( ), ci psihologismul său nemărginit și, necunoscut ca biologism, alăturarea acesteia Subestimarea semnificației reale a intuiției senzoriale este o conditio sine qua non a oricărei filozofii care cuprinde adevărata esență a existentului sau, cel puțin, se mișcă în direcția unei astfel de înțelegeri, și nu în direcția îndepărtată de ea Interesante şi bune sunt însemnările lui S Hessen despre cartea E Meyerson'a: Identité et realité ( - ) şi AM Selitrennikov despre cartea mai sus amintită a lui P Natorp'a ( - ) Nu pot să nu remarc câte un defect în fiecare dintre ele Primul afirmă în mod incorect ( ) că chiar și în persoana lui Cohen, apriorismul crede într-un sistem complet complet de principii a priori, care nu corespunde opiniilor lui Cohen însuși (vezi Logik-ul său, pp - , pp ) În a doua, fundamentarea logică a științelor matematice a naturii de către Natorp este recunoscută ca insuficientă pe motiv că, potrivit lui Natorp, „în general, numai în spațiu și timp toate conexiunile logice capătă carne și oase, trecând la conexiuni și dependențe reale ale lumii a fenomenelor” ( ) Dar, până la urmă, atât spațiul, cât și timpul în acest caz nu mai sunt intuiții, ci sisteme construite logic: nu se pune problema aici de nicio formă perceptivă, iar logica însăși, cu ajutorul formelor ei mai concrete, creează un sens real pentru formele sale mai generale prin dezvoltarea primului din ultimul Dintre articolele cu caracter sistematic, patru articole de V M Khvostov ocupă mult spațiu: „Psihologia femeii” ( - ), „Despre o viziune pesimistă asupra lumii” ( - ), „Înțelegerea pluralistă a lumii” ( - - ) ) și „Semnificația eudemonistă a binelui moral” ( - ) În ceea ce privește primul articol, este o prezentare gratuită a cărții lui Heimans pe aceeași temă și este însoțită de câteva comentarii ale autorului, dintre care cel mai interesant și caracteristic, fără îndoială, este distrugerea antipsihologismului și transcendentalismului de către o simplă referire la faptul că Weininger le-a alăturat Alte trei articole au fost incluse în cartea Etica demnității umane ( ) a aceluiași autor și vor fi luate în considerare mai detaliat într-o recenzie separată la momentul potrivit Acum aș dori să fac următoarele patru observații despre ele Nu înțeleg, în primul rând, de ce V M Khvostov numește înțelegerea sa despre lume pluralistă, întrucât, în cele din urmă, lumea îi apare ca un joc a două forțe: binele și răul, care în ochii lui capătă sensul de metafizic , indirect ♦) Articolul Coroana Filosofia evoluției creative (Logos I ), desigur, nu poate pretinde a fi vreo expunere exhaustivă, deși este foarte bună în partea sa critică REVIEW JOURNALOV factori mic, cărora le corespunde dezintegrarea sferei cunoaşterii tot în două momente eterogene ale raţionalului şi iraţionalului Cum diferă această viziune de dualism, nu văd deloc: cu excepția unei formulări ușor atenuate a opoziției dualiste! Mai departe, după ce am citit cum V M Khvostov, prin gura lui Bergson, dezvăluie toată lipsa de sens și imposibilitatea conceptului de „neființă”, sunt surprins de vederea recunoașterii sale ca ceva posibil și chiar necesar al unei sfere speciale a iraționalul Critica conceptului de inexistență nu este cu adevărat aplicabilă conceptului de irațional? Nu raționalizăm deja iraționalul prin faptul că începem să-l gândim ca fiind irațional? Mai mult, dacă afirmația lui V M Khvostov despre experiența mistică este adevărată, „că ar fi nefondat să respingem mărturia acestei experiențe pe motiv că există oameni care pretind că nu au experimentat-o” ( ), atunci ar trebui să fie doar ca echitabil se admite și afirmația inversă, că ar fi nerezonabil să credem în prezența unei astfel de experiențe doar pe baza faptului că există oameni care susțin că au trăit-o În cele din urmă, nu pot decât să mă plâng de V M Khvostov pentru faptul că, în loc să rezolve problema răului, el spune pur și simplu despre ce este cu adevărat răul / că acest rău este sursa oricărei limitări, limitări și slăbiciuni, că dacă cineva se străduiește spre bine , atunci este posibil să se reducă influența răului etc Astfel, antinomiile vechi nu sunt rezolvate, ele sunt doar formulate în acest fel Pentru a rezolva problema răului, trebuie fie să arăți cum răul, fiind rău, se poate transforma în bine, fie să demonstreze că nu există deloc rău, fie să dizolve complet sferele lor Altfel, antinomia rămâne, iar simpla asigurare că răul poate fi eliminat ( ) nu spune nimic minții sau inimii — Articolul lui M Rubinstein: On the Question of Transcendent Reality ( - ) detaliază părerile lui Rickert cu privire la această problemă Marele său merit este străduința constantă de a-l apăra pe Kant și neokantianismul de atacurile stereotipe și complet nefondate asupra lui în Rusia, despre care am vorbit la început Cu unele dintre afirmațiile pozitive ale autorului, nu pot fi deloc de acord În primul rând, problema psihologismului mi se pare generală problemei transcendenței, deoarece această din urmă problemă este produsul rezultatului psihologic în teoria cunoașterii Acolo unde atenția se va concentra doar pe sensul cunoașterii, nu poate exista o transcendență în sensul direct, grosier al cuvântului și al vorbirii În al doilea rând, refuz absolut să recunosc orice justificare în teoria cunoașterii din experiență Fiecare experiență se află dincolo de sfera cunoașterii și încetează să fie ea însăși de îndată ce cunoașterea o face punctul de plecare În acest moment este deja stabilit de cunoștințe speciale; și întrucât ea, în același timp, continuă să fie luată pe credință, introduce un moment dogmatic în sfera cunoașterii În cele din urmă, în al treilea rând, nu pot fi de acord cu opinia lui M Rubinstein că, în critica mea la adresa conceptului lui Rickert de „conștiință în general”, îl acuz pe Rickert că a stabilit o tranziție reală între diferite concepte de conștiință, în timp ce în realitate Rickert consideră această tranziție pur logic ( ) pp ) În critica mea, am subliniat în mod repetat că vorbeam despre o tranziție logică, fundamentală sau despre o metodă de tranziție (vezi Questions of Philosophy and Psychology, Cartea , pp , , , , , , , ) ) — Un articol excelent al lui N Vokach: „Sigwart and the problem of logic” ( - , - ) este dedicat unei analize subtile și susținute a învățăturilor logice ale lui Sigwart, a organizării acesteia logos rezultatul a avea criticile lor nemiloase În ultimul capitol sunt date o serie de considerații foarte interesante despre esența conținutului logic și proprietatea adevărului, mergând în direcția logicii husserliane Trebuie să menționez aici dezacordul meu cu unul dintre ei Și anume, nu pot recunoaște în niciun fel afirmația dualității ideii de judecată ca axiomă Doctrina a două laturi ale judecății sau a două puncte de vedere posibile asupra acesteia (psihologic și logic) mi se pare profund insuportabilă Două părți ale ce, două puncte de vedere despre ce? Este suficient să-ți pui această întrebare pentru a simți imediat prezența unei probleme extrem de complexe Și este suficient să gândim până la capăt această problemă pentru a respinge orice dualitate și fie să revenim la fuziunea părților și punctelor de vedere, fie să le dizolv complet, pe care o consider singura îndreptățită — Articolul N O Losec și du-te : Teoria cunoașterii și problema originii cunoașterii ( - ) urmărește să delimiteze epistemologia de psihologie à la Husserl, concentrând cercetările epistemologice pe conceptul de adevăr Împreună cu articolul tocmai menționat al lui N Vokach, se face vinovat de teoria eronată a judecății duble Dar, împreună cu același articol, poate servi ca un ajutor excelent pentru cauza eliberării gândirii filozofice ruse de atitudinea ei prejudiciabilă față de kantianism și transcendentalism În plus, anul acesta „Întrebări? există și articole de P I Novgorodtsev: Despre idealul social ( - , - ), despre care Logos va vorbi când va fi publicată cartea din care fac parte; G F Shershenevich: Justificarea dreptului ( - ); I D Kholopova: Poziția religiei în timpurile moderne și limitele evoluției religioase ( - ); S N Bu l-gakov: Filosofia socială a lui Robert Owen ( - ); G I Chelpanova: Ce trebuie să știe un profesor de psihologie ( - ); Despre American Psychological Institutes ( - ); A G Gurz și h a: Conceptul de normalizare și determinare în biologie ( - ); V V Fauseka: Artă și joacă ( - ); V V Zenkovsky: Principiul individualității în psihologie și pedagogie ( - , - ); A Ruge: Al IV-lea Congres Internațional de Filosofie de la Bologna ( - ); V Grabar: Experiența reabilitării filozofiei sociale a secolului al XVII-lea ( - ) și un răspuns complet corect la aceasta de E Spektorsky ( - ); G I Rossolimo: Scrisoare către redactor (răspuns lui G I Chelpanov) „Buletinul teologic” Publicat de Academia Cuptoarelor din Moscova Anul douăzeci volume - + +aplicații (cărțile ) Serghiev Posad — Dintre lucrările cu conținut filozofic sau semifilozofic publicate în acest an de Bogoslovskiy Vestnik, după părerea mea, mai multe lucrări de natură istorică și filozofică sunt de mare valoare, în timp ce lucrările sistematice sunt mai puțin semnificative și mai puțin interesante Motivul pentru aceasta, totuși, nu constă în mai puțină soliditate, în atenția insuficientă sau într-un fel de prezentare defectuoasă, ci într-o circumstanță cu totul specială Cert este că majoritatea lucrărilor de natură sistematică, fiind consacrate luptei împotriva viziunii mecanico-materialiste asupra lumii, urmăresc, prin simpla afirmare a prăbușirii moderne a acestei viziuni asupra lumii, să demonstreze fie compatibilitatea științei cu religia, fie chiar, mai mult, necesitatea introducerii unei credinte religioase ca factor in explicatia stiintifica pacea si existenta Dacă - așa susțin mai mulți autori care participă anul acesta - bastionul primului REVISTA JURNALĂ negarea religiei: materialismul mecanic și, odată cu acesta, evoluționismul, este recunoscut ca insuportabil dacă majoritatea reprezentanților gândirii științifice moderne recunosc deschis necesitatea credinței religioase și dacă o serie de întrebări de bază, cum ar fi problema originii omului , originea lumii etc , primesc un sens misterios, științific de neînțeles, atunci din aceasta se poate trage o singură concluzie și anume: prioritatea anterioară a credinței religioase în astfel de chestiuni poate și trebuie restabilită, iar triumful științei asupra religia pusă la capăt Între timp, eliberarea gândirii științifice, precum și a filozofiei, de influența și dominația credinței religioase se realizează în principiul și a n o m , în sensul esențial intrinsec, prin deloc proclamarea viziunii mecaniciste-materialiste asupra lumii (cum ar fi poate părea apropiat de observatorii și istoricii RZ'im), dar stabilirea unui rezultat critic-gnoseologic în discuția tuturor și a tuturor tipurilor de probleme filosofice Și, prin urmare, pe de o parte, prăbușirea mamei și viziunea alist- mecanistă asupra lumii nu înseamnă deloc prăbușirea speranțelor și pretențiilor cunoașterii științifice în general, ci este doar o restructurare în cadrul acesteia din urmă, o restructurare nu chiar așa multe dintre principiile sale în sine, dar despre aplicarea lor specifică și modalitățile de a le explica fenomenele individuale Pe de altă parte, prezența credinței religioase în rândul reprezentanților cunoașterii științifice și al filosofilor pare, din punct de vedere epistemologic, a fi complet indiferentă, extracognitivă, incapabilă să ofere vreun ajutor în tulburările și crizele intracognitive Dacă înțelegerea mecanicist-materialistă a lumii a vrut să desființeze religia și conștiința religioasă, atunci aceasta s-a întâmplat pentru că nu s-a deranjat cu stabilirea epistemologică preliminară a fundamentelor sale și a acționat îngust dogmatic, implantând metafizica materialistă Dacă unii oameni de știință ai timpului nostru, și împreună cu acei gânditori religioși despre care vorbim acum, vor să compenseze eșecul construcțiilor (schematizărilor) metafizic arbitrare ale materialismului cu construcții de natură spiritualistă și teistă, atunci în principiu rămân pe același teren arbitrar dogmatic și necritic, metafizica, deoarece oferă o explicație nu mai puțin schematică și arbitrară a materiei prin principiul spiritual Înainte de a explica, de exemplu, originea omului, din punct de vedere materialist sau spiritualist, trebuie să ne punem întrebarea dacă are vreun sens cognitiv să interpretăm originea omului și, dacă da, care dintre ele: percepția brută și naivă a lucruri, sau altele? Și aceasta este întrebarea de epistemologie Dacă autorii lucrărilor sistematice menționate aici și-ar fi spus-o, ei și-ar fi dat seama imediat că „prăbușirea” viziunii mecaniciste-materialiste asupra lumii, pe de o parte, și recunoașterea de către oamenii de știință înșiși a faptului și a legitimității religiozitatea, pe de altă parte, nu sunt în niciun fel propice reluării vechii dominații a religiilor nih idei în materie de cunoaștere a lumii Dar ele nu numai că nu ridică întrebări epistemologice, dar par să nu simtă nici măcar existența și semnificația lor fundamentală Pentru a confirma această remarcă generală, mă voi opri pe scurt asupra fiecărui articol separat Așadar, S Glagolev în articolul „The New World Understanding” (I pp - ), după ce a arătat inconsecvența schemei mecanicist-materialiste cu starea modernă a științelor naturale matematice, dintr-o dată – fără niciun temei intern pentru aceasta – declară: ştiinţa naturii, recunoscând că zona siglă cercetat nu este aproape nimic în comparație cu domeniul cercetării, ei trebuie să admită că informațiile lor despre lume trebuie completate dintr-o altă sursă Această sursă este religia” ( ) De ce este așa și cât de satisfăcător ar fi, S Glagolev nu consideră necesar să explice — El face același lucru în articolele sale, „Viziunea lui Wasmann asupra originii omului” (I - , II - ) , III - ) După ce a subliniat încercarea lui Wasmann de a reconcilia știința materialistă a omului cu religia și a respins-o, el acordă preferință soluției biblice a problemei originii omului Ce se realizează prin aceasta din punct de vedere filozofic? Dar numai că în locul unei singure substanțe materiale se presupun două entități substanțiale: trupul și sufletul, miraculos „legate și generate de puterea miraculoasă a lui Dumnezeu Între timp, ar fi suficient să se pună la început întrebări epistemologice generale pentru a se elibera în general de substantivizarea dogmatică complet nedreaptă a simplelor fenomene de percepție (corpoare și psihică) și a da o cu totul altă iluminare a problemei originii omului De asemenea, nu pot să nu remarc neînțelegerea neîndoielnică din cuvintele lui S Glagolev „Darwinismul conține două principii care se distrug reciproc: ) principiul progresului și ) principiul care neagă beneficiul și sensul progresului” (III ): - Darwinismul, gândit și înțeles critic, nu cunoaște nici un principiu al progresului, ci doar principiul evoluției organice, care nu are nimic în comun cu progresul —It V Kozhevnikov în articolele „Originea* îndoielii științifice a non-oamenilor moderni” (II – , – , III – , – , – , nesocotit) mai întâi subiecți diverse factori, contribuind la gradul de conștiință modernă și apoi, convins că neîncrederea științifică, bazată pe o înțelegere mecanicist-materialistă a lumii, ar trebui recunoscută ca principală, încearcă să arate printr-un lung citat al diverșilor autori științifici ai noștri timp în care această înțelegere a lumii a căzut, că datorită acestei căderi, recunoașterea de către oameni de știință este planificată începutul teismului și spiritismului și că savanții se îndepărtează de ateism în majoritatea cazurilor către o acceptare deschisă a credinței religioase creștine De parcă metoda chestionarului de decizie ar putea avea chiar și cea mai mică valoare filozofică! Și de parcă acei oameni de știință care înclină spre teism sunt în vreun fel mai puțin dogmatici și arbitrari decât foștii materialiști! „Din dovezile de mai sus”, scrie V Kozhevnikov, „observăm că întoarcerea oamenilor de științe naturii moderni către teism este cauzată în principal de renașterea în rândul lor a conștiinței prezenței planificării și oportunității în natură” (III, ) Dar, la urma urmei, acest lucru se întâmplă numai pentru că oamenii de știință ai naturii menționați mai sus, după ce au abandonat materialismul, nu au abandonat deloc punctul de vedere naturalist naiv asupra naturii, ca asupra unui lucru „mare” separat, ci asupra oportunității, ca și asupra rezultatului a unor voinţe conştiente forţe;—două prejudecăţi distruse de Kant şi anihilate în general doar epistemologic —Articolele lui N Saharov „Unirea moniştilor şi lupta împotriva ei în Germania” (III , - ') au fost scrise în un spirit similar de „chestionar” părtinitor neterminat) - Pe de altă parte, articolele lui A Spassky „Religiozitatea antisocialistă” (I - , - , II - ) și articolele traduse ale lui P Pyuniukur „Animismul” (III - , - ) produc o impresie mult mai favorabilă A Spassky aruncă o privire foarte interesantă asupra căutărilor religioase ale lui S Bulgakov, scoate în evidență aceste căutări din masa generală a frazelor „căutători de Dumnezeu” și le reproșează la fel de bine, cu REVISTA JURNALĂ pe de o parte, în răspândirea prea largă a religiozității la tot ceea ce este oribil și, pe de altă parte, în uitarea purtătorului specific al adevăratei religiozități: biserica și în exagerarea corespunzătoare a semnificației experienței religioase personale În ceea ce privește opera lui Pynyukur, este în general corect atunci când încearcă să arate imposibilitatea unei explicații animiste a conștiinței religioase, deoarece în conținutul ei aceasta din urmă este într-adevăr complet inexplicabilă din punct de vedere genetic sau în general natural-științific Dar în domeniul psihologiei conștiinței religioase, animismul trebuie cu siguranță recunoscut în termeni generali Pynyukur nu este deloc în regulă din punct de vedere psihologic când spune că „elementul primitiv al religiei este credința în Dumnezeu” ( ), întrucât are în vedere un concept foarte diferențiat despre Dumnezeu Religia există, așa cum spune cartea S Trubetskoy, „cult organizat al puterilor superioare” *), - aici este elementul său primitiv; și aceasta este, până la urmă, în esență punctul de vedere al animismului Dar deosebit de bune din toate punctele de vedere sunt articolele științifice cu caracter istoric și filosofic, publicate anul acesta în Buletinul Teologic A Spassky dă în articolele sale „Elenism și creștinism” (II, - , - , , - , - , neterminat) o dezvoltare detaliată a problemei controversei literare și religioase dintre creștinism și elenism în perioada cea mai veche , oprimându-se în mod special asupra lucrărilor Fronton și Lukian din Samosata Este interesant de remarcat faptul că Fronton a adus împotriva creștinilor aceeași acuzație de consum de sânge de bebeluși, care acum este atât de practicată împotriva evreilor (p și din volumul al doilea) Troitsky povestește cu o minuțiozitate exemplară în articolul său „Gnosticismul și Biserica în raport cu Noul Testament” (II, - ) cum gnosticii au denaturat conținutul învățăturilor Noului Testament cu interpretarea lor alegorică și cum Sf Irineu și Tertulian, operând cu aceeași metodă, nu pornind în același timp din propria lor rațiune, ci din adevărata credință în Scriptură, dată în viața generală a bisericii ( , ) —P Mininth în articolele sale „Misticismul și natura sa” (I - , II - ) oferă o excelentă monografie pe acest subiect Printre numeroasele merite ale acestei lucrări, nu pot să nu remarc, în primul rând, opoziția absolut corectă a misticului față de o persoană pur și simplu religioasă, ca gânditor religios de revelație interioară, personală, față de o persoană religioasă de revelație exterioară, ecleziastică (I , și urm ); în al doilea rând, o expunere excelentă a doctrinei lui Plotin despre înțelegerea mistică ( - ); și, în al treilea rând, afirmația că misticii sunt metafizicieni-idealiști și diferă de filozofii idealiști doar prin modul lor de înțelegere mai empiric, senzaționalist (II, și urm ) — În celălalt articol al său, „The Main Directions of Ancient Church Mysticism” ( III - neterminat) acelaşi Π Al meu dezvăluie cu o claritate extremă diferența dintre mistic-gnostic și mistic-creștin (Misticismul creștin este m'i¡st și k a din Logos, misticul lui Hristos, Fiul lui Dumnezeu, ), și apoi dă un excelente învățături rezumate ale lui Clement din Alexandria, ca reprezentant al direcției abstract-speculative în misticismul bisericesc antic, apoi promițând și expunând învățăturile lui Dionisie Areopagitul —M Ershov, în articolele sale „Din istoria idealismului în vremurile moderne” (I - , - , - ), conturează clar, înțeles și temeinic epistemologia lui Malebranche, în concluzie stabilind, pe de o parte, influența a lui Augustin si Descartes pe Malebranche, si, cu ♦) S Trubetskoy Sobr op II ( ) p , Cf de asemenea p cr siglă celălalt, influența lui Malebranche asupra Berkeley, acesta din urmă în deplin acord cu Lyon, Pillon și Smirnov și contrar afirmației superficiale a lui V Erne Opinia autorului că teoria cunoaşterii ocupă un loc central în sistemul lui Malebranche ( urm ) nu mi se pare totuşi corectă; căci, în primul rând, este prea confundat de Malebranche cu psihologia pentru a putea vorbi câtuşi de puţin despre semnificaţia ei decisivă în învăţăturile sale; iar, în al doilea rând, doctrina principală a lui Malebranche, despre idei, este, fără îndoială, de natură ontologică, adică în esenţă metafizic, şi apoi numai epistemologic Aceasta este garanția platonismului lui Malebranche; da, autorul însuși trebuie să fie de acord cu aceasta, ținând cont de faptul că ideea de Malebranche este un model și îl are ca izvor pe Dumnezeu ( ) Ambrozie de Mediolan” (III - , neterminat); V Vinogradov, monumente literare ale semi-arianismului” (I ΊΊ - , II - , I - ); M Vasilyeva ( ), etc - În ce măsură o astfel de evaluare a unui filozof chibzuit și studiat Cohen diferă de una superficială care este încă obișnuită la noi? și atitudine zgomotoasă față de el! P A Florensky dă un exemplu excelent de atitudine ideală față de oponenții săi ideologici și o lecție instructivă pentru cei care, fără să se obosească să-l studieze pe Cohen, totuși își permit să vorbească despre el și despre tot neo-kantianismul modern, oricare ar fi B Yakovenko NOTE G F ȘERȘENEVICI „j” august Moartea timpurie a lui G F Shershenevich a fost o lovitură grea pentru societatea rusă, care a pierdut în decedat un reprezentant proeminent al științei dreptului, un profesor strălucit și un cetățean nobil, ferm în lupta pentru interesele culturii În jurisprudență, G F Shershenevich nu a fost mulțumit de niciun domeniu Începând cu dezvoltarea problemelor de drept comercial și civil, în ultimii ani ai vieții s-a implicat intens în filosofia dreptului și, lovit deja de o boală gravă, a visat doar să-și termine „Teoria generală a dreptului” a patra ediție pe care a încercat să o corecteze înainte de moarte Pentru munca științifică a lui G F Shershenevich, este caracteristică preferința sa pentru o dezvoltare detaliată a problemelor individuale, monografii, o revizuire a subiectului în ansamblu, cursuri și manuale Această trăsătură la el a fost motivul pentru care importanța sa ca om de știință este uneori diminuată în mod nejustificat Desigur, într-o monografie este mai ușor să captezi o întrebare în profunzime, să o investighezi cuprinzător, să-i dai o iluminare strălucitoare Și trebuie să fii foarte dotat pentru a fi exhaustiv și plin de spirit și mereu consecvent în „curs” Cu toate acestea, chiar și ceea ce a dat G F Shershenevich, în ciuda tuturor neajunsurilor lucrării sale, este de mare importanță, mai ales având în vedere sărăcia științei dreptului rusești Pe primul loc ar trebui acordat lucrărilor lui G F Shershenevich în domeniul dreptului comercial și, în special, cursului său de drept comercial în patru volume, care este o carte de referință pentru fiecare comerciant, precum și un concis, clar și precis manual de drept comercial În domeniul dreptului civil, Shershenevici este creditat cu o serie de lucrări și articole, iar aici manualul de drept civil este de cea mai mare valoare Cursul dreptului civil care începuse a fost întrerupt la introducere G F Shershenevich a început o cunoaștere detaliată a problemelor filozofiei dreptului și a teoriei generale a dreptului după ce a trecut deja pe calea unui civilist, deoarece caracterul unui om de știință se dezvoltase deja Este posibil ca ideile de pozitivism care au dominat în timpul lui Lehr-jahre și-au lăsat amprenta de neșters asupra opiniilor sale G F Shershenevici a fost un pozitivist și și-a apărat Filosofia în „Teoria generală a dreptului” cu energia caracteristică temperamentului său Noile mele realizări în domeniul filosofiei și al filosofiei dreptului au întâlnit din partea lui fie o evaluare incorectă, fie o înțelegere insuficientă Nu pot spune siglă de asemenea, că în „Teoria generală a dreptului” să existe o critică puternică a infidelilor, din punctul de vedere al autorului, învățăturilor, sau ca el însuși să dea ceva nou, original, profund Dar un lucru este sigur Și în „Teoria generală a dreptului” G F Shershenevich grupează surprinzător de priceput material extins, îl prezintă cu brio și interesează foarte mult cititorul În G F Shershenevich, profesorul l-a prevalat pe om de știință Din punct de vedere pedagogic, cărțile sale stau extrem de sus Pasiunea pentru partea pedagogică a sarcinii sale provine din toate lucrările sale Aflând, de exemplu, într-un scurt capitol lipsa de scop a științei „enciclopediei dreptului”, G F Shershenevich dedică multe linii fierbinți nepotrivirii sale într-o relație pedagogică *) Necesitatea de a oferi îndrumări studenților îl obligă să-și elibereze manualele și cursurile la început într-o formă nu pe deplin satisfăcătoare, și abia apoi să le îmbunătățească cu fiecare nouă ediție, pentru ca în final să dobândească un aspect și un caracter complet diferit Aceleași înclinații pedagogice îl determină să publice prelegerile sale populare susținute în Societatea Universităților Populare și astfel iau naștere „Doctrina generală a statului” și „Sociologia” Întotdeauna activitatea lui G F Shershenevich este inspirată de dorința de a-i educa pe toți cei care au mers la el, sau la care a mers el însuși, în spiritul legii și al legalității „Un factor deosebit de important”, a spus el, „de răspândire a cunoașterii normelor de drept, este educația Ce face istoria în legătură cu totul oameni, face educație în raport cu un individ O persoană obișnuită încă de la o vârstă fragedă să respecte autoritatea legii, obișnuită să vadă în jurul său o respectare constantă și strictă a legilor, dobândește obiceiul de a respecta prescripțiile legii obiective, indiferent de modul în care comportamentul care i se cere diverge de cel al său interese imediate Atât în știință, cât și în predarea acesteia, G F Shershenevich este interesat în primul rând de creșterea și dezvoltarea sentimentelor juridice Atât în știință, cât și în predare, cât și în activitatea publică, G F Shershenevich era impregnat de simțul datoriei, simțul responsabilității față de patria sa, o dorință arzătoare de a lucra în interesul maselor largi și de a-și coordona acțiunile cu aceste interese Deci a fost în Duma de Stat, deci a fost în închisoare, așa a fost, părăsind Universitatea din Moscova în , așa că a fost în activitățile sale educaționale și organizaționale ulterioare Oamenii din stâlpul lui G F Shershenevich sunt atât de rari în Rusia, atât de necesari comunității ruse, și are dreptul să se plângă din nou de instanță: dușmanii fericiți mor, iar bietul prieten moare A Dolmatovski " * * Anul acesta se împlinesc de ani de la nașterea marelui creator al „Du contrat social” și „Emile”, Jean-Jacques Rousseau La Geneva, unde s-a născut gânditorul, a fost aranjată cu această ocazie o mare sărbătoare, la care au participat reprezentanți ai diverselor țări și instituții * *) Teoria generală a dreptului, p , ♦*) Curs de Civil drepturi, vol I, p , NOTE mai a marcat de ani de la nașterea lui Johann Gottlieb Fichte, care a dat lumii prima încercare de a construi un sistem de cunoaștere absolută și, cu un chin fără egal, a scos la iveală antinomia dintre absolutul însuși și cunoașterea care cuprinde sau expune aceasta * * martie a anului curent a marcat centenarul nașterii lui A I Herzen Soarta care apasă asupra Rusiei ascunde încă din cercurile largi ale intelectualității ruse imaginea sa unică și inspirată Lucrările complete ale lui Herzen sunt încă să vină; lucrările adunate publicate în Rusia în ediția Pavlenkov au suferit foarte mult din cauza condițiilor de cenzură; cea mai bună dintre toate existente este ediția Geneva în zece volume ( - ) Departe de a fi complet, conține totuși toate cele mai importante lucruri pe care Herzen le-a scris în întreaga sa viață bogată și tulbure Născută în acei ani în care Europa, sub tunetul Revoluției și a epopeei napoleoniene, revizuia sensul învechit al trecutului său cultural, iar Rusia încerca să-și dezlege destinul și să determine viitorul care se deschidea înaintea ei; Crescut sub influența idealurilor iluminatoare ale Europei: libertatea și ateismul și realitatea rusă cu religiozitatea ei populară, ipocrizia domnească și iobăgia, Herzen s-a chinuit toată viața pentru rezolvarea acelor trei probleme care i-au fost puse de toată complexitatea aceste evenimente Prima problemă a fost: Rusia și Europa, a doua: Libertatea și filistinismul, iar a treia: Credința și Cunoașterea Din acest punct de vedere, tot ceea ce scrie Herzen ni se pare deosebit de important și interesant, deoarece toate aceste trei probleme se contopesc inseparabil în problema principală a culturii naționale a Rusiei * ( ) martie a marcat de ani de la nașterea faimosului filosof berlinez, Adolf Lasson Pe martie ( ), Societatea Filosofică din Berlin, în parteneriat cu membrii berlinez ai Kantgesell-schaft, a organizat un banchet solemn aglomerat, la care Lasson, în discursul său de răspuns (la felicitări), și-a conturat viziunea asupra interiorului sensul ultimelor decenii de creativitate filosofică și și-au exprimat specia pentru viitor Dintre lucrările lui Lasson se remarcă System der Rechtsphilosophie ( ), devenită de multă vreme o raritate antică Lumea filozofică îi este în egală măsură îndatorată pentru traducerea excelentă, absolut excepțională în germană a Metafizicii și Eticii Nicomahei a lui Aristotel (Vezi recenzia acestui lucru în Cărțile - din Logos pentru - ) * Pe iunie ( iulie) se împlinesc de ani de la nașterea reprezentantului clasic al filosofiei germane de la începutul secolului al XX-lea, Hermann Cohen În această zi, s-au adunat la Marburg, unde Cohen a fost profesor de filozofie timp de de ani, mulți dintre studenții și admiratorii săi Dintre acestea, i s-a prezentat o mare colecție jubiliară, formată din de articole (despre aceasta, vezi recenzia lui S Gessen în Bibliografie) În plus, „Kantgesellschaft” a emis în onoarea următorului său număr „Kantstudien” De la teologii evrei, de asemenea, a fost siglă Colecție aniversară din septembrie (încă două volume vor urma volumului tipărit până acum) La banchet au ținut o serie de discursuri de către Natorp, Cassirer, Gavronsky și alții, studenții au cerut cu ardoare să nu părăsească catedra și să nu oprească propovăduirea filozofiei lor În plus, cu ocazia zilei solemne, a fost făcută o donație de de mărci cu scopul de a înființa un departament special de filozofie coheniană la Lehranstalt zur Wissenschaft des Judentums din Berlin * iulie a marcat cea de-a -a aniversare de la nașterea remarcabilului filozof rus, Prince, decedat prematur S N Trubetskoy Pentru filosofia rusă, această pierdere este deosebit de dificilă deoarece în fața cărții S N Trubetskoy, ea a pierdut în același timp un expert în filozofia antică și creștină și un cunoscător al criticii lui Kant și a sistemelor care au apărut pe baza acesteia În momentul în care a sosit timpul pentru renașterea filosofică a Rusiei și când ar fi necesar să ne gândim cu un studiu imparțial atât la originalele epocii antice, cât și la cele originale ale idealismului german și la lucrările ulterioare pe baza unui atitudine imparțială față de amândoi și față de ceilalți, o persoană precum cartea S N Trubetskoy, ar fi deosebit de necesar și util; căci el, și nimeni ca el, nu a putut preveni prin autoritatea sa o serie întreagă de excese desăvârșite și încă posibile ale creativității filozofice rusești „originale” * Otto Liebmann a murit, la de ani, după patruzeci de ani ca profesor, până în la Strasbourg, iar apoi la Jena Liebman a fost unul dintre primii (împreună cu Zeller, Kuno Fischer, Helmholtz și alții) care a început așa-numita „întoarcere la Kant” Lucrarea sa „Kant und Epigonen” ( ) a fost prima mare lucrare care a cerut extragerea din uitare și revizuirea Criticii lui Kant Mișcarea neokantiană, care a afirmat odată pentru totdeauna singura legitimitate a rezultatului critic-hiaoseologic în filozofie, este indisolubil legată și va fi legată în orice moment de numele de Liebman Cu toate acestea, definiția lui Windelband a acestui din urmă, „ca cel mai adevărat dintre toți kantienii”, nu se aplică lui Liebman în toate privințele Mai presus de toate, ea corespunde realității doar din partea redării de către Liebman a „scrisorii” învățăturii lui Kant În ceea ce privește afirmarea adevăratului „spirit” al acestuia din urmă, alți gânditori sunt mult „adevărați ” Liebmann și-a expus punctele de vedere sistematic într-o mare lucrare numită „Zur Analysis der Wirklichkeit” ( Aufl ) În plus, printre lucrările sale, trebuie menționat și: „Gedanken und Thatsachen Philosophisohe Abhandlungen und Studien” ( Bd - ) și „Klimax der Theorien” ( ) În , Liebman a luat parte la războiul franco-prusac și apoi (în ) și-a publicat memoriile despre acesta sub titlul Vier Monate v;r Paris * Pe ( ) iulie, moartea l-a răpit pe neașteptate pe celebrul matematician francez Henri Poincaré Ca majoritatea liderilor moderni A M B T K I gândire științifică, Poincaré a fost condus de însuși procesul de creație științifică la formularea și rezolvarea principalelor probleme ale filosofiei teoretice Acest lucru a subliniat încă o dată nevoia semnificativă de gândire științifică specială în rezolvarea problemelor generale de epistemologie și metodologie În același timp, în cele trei lucrări ale sale cu conținut filozofic: „Știința și ipoteza”, „Valoarea științei”, „Știința și metoda” se aude o voce, năvălindu-se, parcă, din adâncul muncii științifice și completând cu conținutul său concluziile uneori abstracte ale teoreticienilor epistemologiei și metodologiei În acest sens, Poincaré este un reprezentant tipic al intelectualismului francez modern, numit de obicei „Philosophie des sciences” În aceeași ( ) iulie, Alfred Fullier, unul dintre cei mai importanți reprezentanți ai filosofiei franceze moderne, a murit la o vârstă înaintată Pe parcursul a peste jumătate de secol de activitate filosofică, Fullier a scris peste de cărți și nenumărate lucrări și articole separate care acoperă toate domeniile gândirii filozofice și, adesea, trecând în domenii științifice mai specializate Deși nu era destinat să deseneze un sistem filozofic complet, totuși, în lucrările sale există tot ce este necesar pentru reconstrucția acestuia Iar momentul său cel mai caracteristic și esențial este, fără îndoială, doctrina ideilor-forțe, menită să împace, pe de o parte, determinismul cu indeterminismul și, pe de altă parte, intelectualismul cu voluntarismul Dintre lucrările lui Fullier, de cea mai mare importanţă sunt următoarele: La philosophie de Platon voli ( ); La philosophie de Socrate, voi ( ); La liberté et le determinisme ( ); L'avenir de la métaphysique fondée sur l'expérience ( ); L'evolutionisme des idées forces ; La psychologie des idees-forces vol ( ); Le mouvement positiviste et la conception sociologique du monde ( ); Le mouvement idealiste et la reaction contre la science positive ( ); Leisme de Kant et 'amo-ralisme contemporain ( ); Morale des idees-forces ( ); La pensee ( ) În această toamnă, la de ani, prof Universitatea din Viena, Theodor Gomperz A publicat o serie de lucrări despre filologia clasică Sub conducerea sa și cu complicitatea sa, a fost realizată o traducere în germană a lucrărilor lui John Stuart Mill ( - ) În fine, deține și o amplă lucrare: „Griechische Denker ( Bd - , și Aufl ), în care este prezentată filosofia greacă în legătură cu alte domenii ale culturii grecești * Kantgesellschaft a anunțat un nou subiect pentru premiu (al șaselea la rând): Doctrina categoriilor a lui Eduard von Haartmann și semnificația ei pentru filosofia modernă Premiul I este de m Premiul II este de m Artă * Din martie , a apărut publicația semestrială a editurii Musaget, Lucrări și zile Noua revistă se dedică rezolvării a două sarcini: ) să dezvăluie principiile simbolismului autentic în domeniul creației artistice, ) să definească idealul culturii autentice, Văzând în fruntea revistei siglă cei mai buni poeți simbolici și teoreticieni simboliști ai zilelor noastre, am dori să sperăm că noua orgă va atrage atenția publicului pe care o merită Deja în următoarele cinci nr sunt date o mulțime de lucruri interesante Să remarcăm articolele lui Vyacheslav Ivanov și Andrey Belago, consacrate analizei teoretice a simbolismului, dialogurile Cunctator, reproducând viu și adecvat disputele fundamentale ale vremii noastre despre misticism, metafizică, filozofie și teozofie, aforismele profunde și strălucite ale lui Belago „despre misticism”, articolul frumos scris al lui Wolfing * Liste”, și fragmente interesante atât din punct de vedere filozofic, cât și literar din Ophis și Jugurth * La aprilie , într-un auditoriu teologic mare al Universității din Moscova, Privatdozent N N Aleksev și-a susținut disertația pentru gradul de maestru în drept de stat sub titlul „Științele sociale și naturale în relația istorică a metodelor lor Prima parte Teoria mecanică a societății Materialismul istoric” (Moscova, ; profesorii Kotlyarevsky și Baikov au fost oponenții oficiali Bulgakov și-a susținut disertația pentru gradul de doctor în economie politică sub titlul „Filosofia economiei Prima parte: lumea ca menajeră (Moscova, Colecția Calea) Oponenții oficiali au fost profesorii Kablukov și Kotlyarevsky * La Moscova și-a început activitățile o nouă editură filozofică „Creativitatea” În primul număr, a publicat pamfletul domnului Wildon Carr, Filosofia lui Bergson, tradus de I Rumer (M ) În viitorul apropiat va apărea „Eseu de istoria filosofiei grecești” al lui E Zeller, editat de N V Samsonov (tradus din ediția a X-a germană) * Din , Logosul italian și-a început activitatea Va fi publicat sub redacția Varisco (Roma) și Bonucci (Perugia) și cu participarea strânsă a lui Benedetto Croce În egală măsură, este planificată implementarea „Logo-urilor” engleze din Detaliile vor fi publicate în următoarea carte * Editura de carte „Musaget” intenționează să-și extindă activitățile pe linia „Logos” Au fost conturate o serie de lucrări cu caracter sistematic și istoric În primul rând, au fost înaintate o serie de monografii despre marii filozofi, la care până acum li s-a promis participarea: Kubitsky, Ilyin, Hartmann, Sesemann, Gordon, Lanz, Salatov, Hesse, Steppun, Yakovenko etc Trei sunt de aşteptat să apară în curând monografii: domnul Lanz despre Fichte, B Yakovenko despre Kant şi E Stepp despre Schelling CONŢINUT Pagină Valorile vieții și valorile culturale Artă G Rikkerta Adevar si personalitate Artă G Simmel Logica si metalogica Artă N Vasilieva Latura logică și psihologică a afirmativului și negativului judecăți solide Artă N Lossky Despre transcendentismul imanent, imanentismul nentism şi dualism în general Artă B Yakovenko Filosofia pedepsei Artă S Hesse Neovitalism Artă W Weitzsecker Relația dintre istoria limbii și istoria literaturii Artă K F o s- slera forme de misticism Artă G Melisa ' Metafizica tragediei Artă G Lukacs Semnificația războiului patriotic în istoria conștiinței de sine a Rusiei Artă A m i e într-o Gnoseologie Vl Solovyov Artă E R a d l o v a Wilhelm Dilthey ca filozof Artă M Frischeizen- Colera Bibliografie Prezentare generală a jurnalului Note CONȚINUTUL PRIMEI CĂRȚI PENTRU De la redactori G Rickert Despre conceptul de filozofie E B u t r u Știință și filozofie P Kroner Filosofia „Evoluției creative” (A Bergson) S Gessen Misticism şi metafizică K Vossler Gramatica și istoria limbii Ѳ Steppun Tragedia creativității (Pr Schlegel) B Yakovenko Filosofia teoretică a lui G Cohen B Yakovenko Filosofia germană în ultimii ani Bibliografie Note CONȚINUTUL CĂRȚII A DOUA PENTRU V Windelband Filosofia culturii și idealismul transcendental K I despre e l Pericolele gândirii moderne B Croce Despre așa- numitele judecăți de valoare G Simmel La întrebarea metafizicii morții S Frank Natura si cultura E T r o l ch y Despre posibilitățile creștinismului în viitor I Kon Anii rătăcitori ai lui Wilhelm Meister L Ziegler Despre relația artelor plastice cu natura B K și Stiakovski Realitatea dreptului obiectiv Andrei Bely Gândirea și limbajul (filozofia limbajului de A A Potebnya) B Yakovenko Filosofia italiană din ultima vreme Bibliografie Note CUPRINSUL CĂRTII I PENTRU - E Gussel Filosofia este ca o știință riguroasă B Yakovenko Despre sigle V Seseman Rațional și irațional în sistemul filozofiei P Struve Criza modernă în economia politică G Simmele Mikel Angelo Vyach Ivanov L Tolstoi şi cultura N Lossky Personalitatea morală a lui Tolstoi N Aleksiev Rus Hegelian B N Chicherin Bibliografie Note CONŢINUTUL CĂRŢII A DOUA ŞI A TREIA PENTRU - G Simmel Conceptul și tragedia culturii B Yakovenko Ce este filozofia? B V a r şi s la aproximativ Subiect și realitate Ѳ Stepp la n Tragedia conștiinței mistice G Rickert Unu, unitate și unitate I Kon Hans von Marais G Lanz Filosofia lui Rirharr Avenarius M Rubinstein Eseu despre spiritualismul concret de L M „Lopatina Bibliografie Note CONȚINUT SUGERAT AL CĂRȚII URMĂTOARE (A treia carte pentru anii - va fi publicată în februarie ) N Hartman (Marburg) Metoda sistematică R Kroner (Freiburg) La critica monismului filozofic Ѳ Steppun (Moscova) Viața și arta Landau (Sankt Petersburg) Motivele obiective ale construcțiilor filosofice -A Meinong (Graz) Pentru psihologie și împotriva psihologismului în teoria generală a valorilor G Rickert (Freiburg) Judecata și procesul de judecată G Simmel (Berlin) Individualismul lui Goethe E Kuneman (Breslavl) Herder, Kant, Goethe G Lanz (Marburg) Ființa și cunoașterea în filosofia lui Fichte N Avksentiev (Paris) Filosofie P Lavrov " B Yakovenko (Moscova) Review of American Philosophy Bibliografie Note În următoarele cărți, editorii propun, printre altele, să includă articole: Na t o r p ъ (Marburg) A Stadler V Vernadskyi Filosofie și religie A Vvedenskyi Despre „eu” al altcuiva R ; Kr o-ner (Freiburg) Misticismul și dialectica în sistemul lui Hegel G Lantsy (Marburg) Transcendentalism și filozofie speculativă Egoul Fenomenologia conștiinței mistice Ѳ Steppun (Moscova) „Mistică și dialectică V I Ivanov (Petersburg) Filosofia tragediei B A F о-x т ъ (Moscova) Pe principiul metodei transcendentale în filosofia teoretică a lui Kant B Yako- in e nk o (Moscova) Fundamentele gnoseologice ale psihologiei O Ewald (Viena)” Cultură și tehnologie K Fossler Istoria culturii și istoriei Max Weber (Heidelberg) Despre marxism Meineke (Freiburg) Despre națiune și naționalism Rad-bru x b (Heidelberg) g Despre conceptul de cultură Al lui Raționalism și empirism în știința dreptului penal V Eliaşevici (Petersburg) „Persoană juridică” în dreptul civil B V Vy-sheslavtsev (Moscova) Dreptul majoritar Bensh (Strasbourg) Despre semnificația culturală a muzicii L Gabrilovich Tolstoi și Mendelev G Melis (Freiburg) Despre dragostea filozofică Christiansen (Freiburg) Despre principalul fenomen al esteticii L Ziegler (Karlsruhe) Tirania artei sintetice (Richard Wagner) Ruge (Heidelberg) Sistemul și istoria filozofiei Al lui Principiul formei în opera lui Goebbel G Simmel (Berlin) Individualismul lui Goethe Andrei Bely (Moscova) Ideea de vocație în Corespondența lui Gogol cu prietenii E Medtner (Moscova) Naturalism și misticism în teatru M Schwartz (Moscova) Despre așa-zisul pozitivism științific F Kuntze (Berlin) S Maimon S Gessen (Petersburg) Filosofia teoretică a lui W Schuppe A M Voden (Moscova) Neohegelianismul modern în Anglia N Avksentiev Filosofia lui A Riel Ѳ S t e p p u n b (Moscova) Homiakov B Yakovenko (Moscova) Filosofia lui A Spira S Gordon (Moscova) Filosofia lui T Pips L Salatov (Marburg) Critica filozofică a lui A I Vvedensky Gr G Keiserl și ng (Estland) La psihologia sistemelor A lui este esența intuiției G Cornelius (Frankfurt pe Main) Cunoașterea lucrurilor în sine Bergart (Berlin) Structura spiritului francez M Weber (Heidelberg) Autoritate și autonomie în căsătorie În plus, articolele promiseau: Lukach (Budapest), Oskar Ewald (Viena), D Koigen (Petersburg), A Kubits-k i y (Moscova) și alții În vor fi publicate recenzii de filozofie americană, engleză și franceză BILUNAR EDITURA „MKYAGET” cu participare strânsă Alexander Blok, Valeri Bryusov, Andrey Belago, Wolfing, Iuri Verkhovsky, S L Gessen, Vyacheslav Ivanov, Η P Kiseleva, M Kuzmin, N V Nedobrovo, V O Nilender, A S Petrovsky, V Piast, G A Rachinsky, M V Sabashnikova, Boris Sadovsky, A Sidorov, Sergey Solovyova, F A Steppun, M Sedlov, A Toporkov, G G Shpett, Ellis, K Erberg, B V Yakovenko și alții CONȚINUTUL CAIETELE EMISE Nr ianuarie-februarie VYACHESLAV IVANOV Gânduri despre simbolism —ANDREY BELY Simbolism - VLADIMIR PYAST Ceva despre canon —WOLFING Lista —M KUZ-MIN «Cor ardens» Vyach Ivanova —EMILY METNER Musaget —VYACHESLAV IVANOV Orpheus —- ANDREY BELY Orfeu FEDOR STEPPUN Logos —OPHIS Idee —CUNCTATOR Despre macarale și țâțe Nr , martie-aprilie ANDREY BELY Despre simbolism —ALEXANDER BLOCK De la Ibsen la Strindberg —N V NED OBROV Ritm și metru Despre fanii cuvântului artistic —EMILY METNER Mica Aniversare - LUPI Invective asupra modernității muzicale —A ALB Ceva despre un mistic —FEDOR STEPPUN La fenomenologia peisajului —Despre ce vorbesc CUNCTATOR Despre dublu adevăr —BORIS SADOVSKOY Viața și poezia —BORIS YAKOVENKO Despre esenţa pragmatismului —Chamberlain „Viața mea” Wagner -Mi-Ia Răspunsul la estetica emoțională Nr Mai—iunie IURI VERHOVSKY O symbolizmѣ Boratynskago —CONST ERBERG Arta este o binecuvântare LUPI Invectivă asupra modernităţii muzicale — YUGURTA Logica si retorica —M SEDLOV Kremlinul CUNCTATOR Metafizică —RICHARD DEMEL Cartea și cititorul —ALEKSEY SIDOROV Și cartea protecției Nr - iulie-octombrie VYACHESLAV IVANOV Maniera, chipul și stilul —ANDREY BELY Linie, cerc și spirală de simbolism —EMILY METNER Wagneriana —VYaCh IVANOV Marginalia —ELLIS Munchen Scrisori I ANDREY BELY Rotație circulară —FEDOR STEPPUN O scrisoare deschisă către Andrei Belom —ELLIS Despre sarcinile de slujire a culturii —M SHAGINYAN S V Rakhmaninov - LUPUL Dintr-un jurnal muzical —OPHIS Sic et non —B SADOVSKAYA Despre „Jurnalul albastru” și alergători —V OLENINA Lema muzicală Prețul abonamentului pentru un an ruble cu transportul si manipularea Prețul unei emisiuni separate este de k , dublu- p k Se acceptă abonamente la sediul editurii MUSAGET Moscova, Bulevardul Prechistensky, , ap , tel - , cât și în cele mai bune librării Librăriile rețin % atunci când acceptă un abonament Editura „MUSAGET” Moscova, Prechistensky b , , ap = CĂRȚI NOI Domnule Eckhart PREDICI SI DISCUTII Cuvânt înainte și traducere de M V Sabashnikova Moscova I Preț ruble Wolfing MODERNISM ȘI MUZICĂ CARTEA DE ARTICOLE Coperta de V Vladimirov Moscova I Pret p Hippolyte Zece NAPOLEON BONAPARTE Traducere de O K Sintsova Cu un portret al generalului Bonaparte Moscova | Pret cop 